U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VIIK11/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

Czyn zarzucany: w
okresie od 2019 roku
do dnia 22 kwietnia
2021 roku w C. dzialajac
osiagniecia
korzySci majatkowej w
krotkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem
11-krotnie
Srodek

w celu

cO najmniej

udzielit K. N.




postaci
ilo$ci
co najmniej 32 gramy
za kwote 1600 1zl
tj. przestepstwo z art.
59 ust. 1 ustawy =z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu

odurzajacy w
marihuany w

narkomanii.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

W nieustalonym blizej
dniu - okolo 15 kwietnia
2021 roku D. D. zwroécil
sie do swojego kuzyna
K. N. z prosba, by ten
nabyl na jego rzecz 2
gramy marihuany. K. N.
na prosbe te przystal i
na potrzeby dokonania
zakupu przyjat od swojego
kuzyna kwote 100 zlotych.
W dniu 22 kwietnia 2021
roku K. N. wraz ze swoim
kuzynem A. D. udali sie
na parking w poblizu K.
Strazy Miejskiej w C.,
aby zakupi¢ marihuane
dla D. D.. Tam pekigcy
role kierowcy A. D.
pozostal w samochodzie,
zaS§ K. N. wyszedl z
pojazdu i pieszo udal
sie dokonaé¢ planowanego
zakupu, znikajac z pola
widzenia A. D. za rogiem
pobliskiego budynku (K.
N. nie méwil D. D.
oraz A. D., ze narkotyki
kupi od oskarzonego).
Po jakim$§ czasie K
N. wrocit do samochodu
wraz z substancja majaca
stanowic marihuane,
przeznaczonejdlaD. D., za
ktéra zaplacil 100 zlotych.

czeSciowe wyjaénienia K.
N.

41-44,77-78,130-131, 203,
210-211 (w sprawie SO
Katowice o sygn. akt XXI K

14/22)




R. 23 kwietnia 2021 roku
D. D. przyszedl odebra¢ od
K. N. rzeczone 2 gramy
substancji, ktére otrzymal
zmieszane juz z nikotyna
w formie 3 tzw. jointow.
Jeszcze tego samego dnia
D. D. wraz z innymi
osobami zazyli pozyskana
przez K. N. substancje w
mieszkaniu D. M..

w mieszkaniu
oskarzonego nie
stwierdzono
niedozwolonych
substancji
psychotropowych,
Srodkow odurzajacych
ani nowych substancji
psychoaktywnych, jak
roéwniez przedmiotéw

mogacych wskazywaé na
posiadanie i udzielanie
innym osobom przez
oskarzonego tego typu
substancji i érodkow.

zeznania D. D.

3, 211 (w sprawie SO
Katowice o sygn. akt XXI K

14/22)

cze$ciowe zeznania A. D.

110-11, 211 (w sprawie SO
Katowice o sygn. akt XXI K
14/22)

zeznania B. G.

7-9

zeznania A. L.

16

wyjaénienia oskarzonego

93-95, 130, 202

protokot
mieszkania K. N.

przeszukania

23-28




protokoél przeszukania K.
N.

29-30

protokoly uzycia testera
narkotykowego

31, 32

protokoét ogledzin

52

dokumentacja
fotograficzna

54-59, 79, 111

protokot przeszukania
mieszkania oskarzonego

82-83

opinia

122-128

wywiad Srodowiskowy

185-187

R. L. w dniu wydania
wyroku  ukonczyl 21
rok zycia, posiada
wyksztalcenie

podstawowe, jest
bezdzietnym kawalerem.
Oskarzony nie byl
wezedniej  karany, jak
roéwniez nigdy nie
leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie czy
odwykowo. Oskarzony
pracuje na targowisku
miejskim w C. jako
sprzedawca i z tego
tytulu uzyskuje dochod
w wysokoSci okolo 2.000
zlotych netto miesiecznie.

karta karna

107, 166

oSwiadczenia oskarzonego

93-94, 202

informacja o danych
osobowych i  adresie
zameldowania

225




Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

Czyn zarzucany: w
okresie od 2019
do dnia 22
2021 roku w C. dzialajac
A celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej w
krotkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem
co najmniej 11-krotnie
udzielit K. N. S§rodek
odurzajacy w  postaci
marihuany w iloéci co
najmniej 32 gramy za
kwote 1600 zl, .
przestepstwo =z art. 59
ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

roku
kwietnia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Twierdzenia K. N., ze
nabyta w dniu 22 kwietnia
2022 roku marihuane
udzielit mu R. L., a takze,
ze R. L. na przestrzeni lat
2019-2021 kilkukrotnie,
nie wiecej niz 10 razy,
udzielit mu marihuane
kazdorazowo w ilosciach

od 1 do 3 gram.

dowody wymienione wyzej
w punkcie 1.1.1

karty wymienione wyzej w
punkcie 1.1.1

1.0Cena DOWOdo6w




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

dokumenty oraz opinia
powolane wyzej w punkcie
1.1.1

Dokumenty powolane
wyzej w punkcie 1.1.1
sq materialem w calej
rozciaglo$ci wiarygodnym.

Sa to dokumenty
urzedowe,  sporzadzone
przez uprawnione do
tego organy, nie

nosza S$ladéow przerobek,
kompilacji  czy
bezprawnych ingerencji w
ich merytoryczng tresé
oraz w fizyczng strukture.
Co istotne —
ze stron wiarygodnoSci
tych  dokumentéw
kwestionowala, co tylko

innych

zadna
nie

prezentowana tu ocen¢
umacnia.

Opinia  toksykologiczna
powolana powyzej zostala
wydana

uprawnionego
poprzedzona
badaniem przekazanego

przez
bieglego,
zostala
mu materialu
dowodowego — substancji
narkotycznych. Opinia
ta udziela odpowiedzi
na wszystkie postawione
problemy i w tym ujeciu
stanowi Zrodlo
specjalnej w

wiedzy
sprawie.
Konkluzje sa przy tym
jasne i pelne, a zadna ze
stron nie zglaszala wobec
opinii jakichkolwiek uwag
czy zastrzezen. Pamietaé
jednak nalezy, ze badaniu

podlegala marihuana




nabyta przez K. N. przed
dniem 22 kwietnia 2021
roku.

wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony w toku
postepowania

przygotowawczego nie
przyznat sie do
popelienia zarzuconego
mu czynu i odmowil

zlozenia wyjasnien. Na
rozprawie glownej rowniez
nie przyznal sie do
zarzutu, natomiast zgodzil
sie udzieli¢ odpowiedzi na
pytania zadawane przez
obronce.

Sad dat
oskarzonemu, ze co
prawda zna K. N., jednakze
tylko z widzenia i w
okresie od 2019 roku
do kwietnia 2021 roku
nie utrzymywal z nim
kontaktu, a tym samym
— nigdy nie udzielil mu

wiare

marihuany. Nie ulega tez
watpliwoéci, ze oskarzony
ma stale i legalne zrodlo
dochodu, a jak wynika z
wywiadu Srodowiskowego
sporzadzonego
kuratora
L. pomaga w rodzinnym
biznesie, ktorego
prowadzenie ma przejaé

przez
sadowego, R.

w  przyszloSci. Sytuacja
zawodowa 1 majatkowa
pozwala zatem uznaé za
wiarygodne twierdzenie
oskarzonego, ze
niepotrzebne jest mu
angazowanie sie w
handel narkotykami, sam
natomiast - jak
twierdzi - zadnych
substancji  odurzajacych
nie zazywa. Slusznie




oskarzony zauwazyl
roOwniez, ze wprawdzie
w okresie wskazanym w
zarzucie mieszkal przy
ul. (...) w C. (tak jak
twierdzil K. N.), jednak ten
ostatni jako mieszkaniec
C.irowieénik oskarzonego
bez trudu moéglt pozyskaé
informacje o miejscu
zamieszkania  R. L.
Niespojne za$ i czedciowo
sprzeczne z  innymi
dowodami wyja$nienia K.
N, tylko utwierdzily
Sad w przekonaniu, iz
to wlasnie twierdzeniom
R. L. nalezy dat
wiare, a nie depozycjom
pomawiajacego go K
N., ktéory zreszta sam
jest oskarzony w sprawie
prowadzonej w I instancji
przez Sad Okregowy w
Katowicach pod sygn.
akt XXI K 14/22, nota
bene $ciSle powiazanej ze
sprawa niniejsza. Dodaé
jeszcze nalezy, ze zaden
dowdd uzyskany w tej
sprawie (poza ocenionymi
w tym zakresie jako
niewiarygodne

wyjasnieniami K. N.) nie
podwaza wersji podawanej
przez  oskarzonego -
tytutem przykladu: ani
protokoly ogledzin
telefondéw, ani wykazy
polaczen ani tez
przeszukanie mieszkania
oskarzonego nie wskazuja,
aby mial on utrzymywac
kontakty z K. N. czy
innymi pojawiajacymi sie
w  sprawie  osobami,
ani tez by oskarzony
mial zajmowacd sie
sprzedaza  narkotykow.
Ocena  wyjaénien K.




N. zostanie  jednak
poczyniona w  dalszej
czesci uzasadnienia.

cze$ciowe zeznania A. D.

Swiadek potwierdzil
okoliczno$é, ze w dniu 22
kwietnia 2021 roku udal
sie swoim samochodem
wraz z K. N. po
zakup marihuany na rzecz
D. D.. Swiadek jednak
— jako ze pozostal
w samochodzie i nie
widzial osoby udzielajacej
K. N. marihuany -
nie  potrafit  wskazac
od kogo jego kuzyn
nabyt $rodek odurzajacy,
ani nie  przedstawil
jakiejkolwiek okolicznos$ci
mogacej Swiadezye, iz
osoba ta byl R. L,
ktoérego nota bene Swiadek
zna z widzenia. Co
wiecej — jak wynika
z zeznan tego $wiadka
zlozonych w §ledztwie,
$wiadek ten nie uzyskal
od K. N. informacji,
ze sprzedawca narkotyku
mial by¢ oskarzony. Nie
umkneto Sadowi to, ze
w zeznaniach zlozonych w
sprawie Sadu Okregowego
w Katowicach o sygn. akt
XXI K 150/21 S$wiadek
wskazal, 7Ze podjechal
pod dom ,pana R.”.
W zeznaniach tych nie
wskazal jednak ani jaka
osobe konkretnie ma na
mysli, ani tez skad w ogodle
wie, ze wlaénie mieszkanie
osoby o takim imieniu bylo
celem dwcezesnej podrozy,
skoro wcze$niej twierdzil,
ze zadnych informacji w
tej materii nie posiada.
Majac jednak na uwadze




zeznania zlozone w toku
Sledztwa, w $wietle regul
doswiadczenia

ulega
mowigc

logiki i
zyciowego,  nie
watpliwosci, iz
0 mezczyznie o imieniu
R., wtérowat jedynie
swojemu kuzynowi - K.
N. (§wiadek na etapie
sadowym znal juz bowiem
kontekst calej sprawy),
samemu nie majac wiedzy
W tym
uwagi jednak na to, ze
A. D.
postepowania
przygotowawczego
ograniczyly sie do
wskazania  okoliczno$ci

zakresie. Z
zeznania zlozone
w  toku

niekwestionowanych i
potwierdzonych cze$ciowo
wyja$nieniami K. N. (w
ich wiarygodnej czesci),
wiarygodno$¢ tych zeznan
budzi
W przewazajacej czeSci.

nie watpliwosci
Z tego wzgledu Dbrak
podstaw  do
kwestionowania

réwniez

okolicznosci, ze $wiadek
w przedmiotowym dniu
podwiozl K. N. na parking
w poblizu komendy Strazy
Miejskiej w C..

zeznania D. D., B. G.iA. L.

D. D. potwierdzil
niebudzaca watpliwoséci w
sprawie okolicznoéé, ze
nabyt od K N. 2
gramy substancji majacej
stanowi¢ marihuane, ktora
pozniej zazyl z gronem
znajomych w mieszkaniu
D. M.. Posiadanie takiej
substancji potwierdzili za$
pozostali dwaj wymienieni

Swiadkowie. W dalszej
cze$ci zeznania $wiadkow
dotyczyly okoliczno$ci




$mierci D. M., kt6re jednak
nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

czeSciowe wyjaénienia K.
N.

Sad datl wiare
wyjasnieniom K. N. co
do
nabycia
kwietnia

samej okoliczno$ci
w dniu 22
2021  roku
na rzecz D. D. 2
gram substancji majacej
stanowi¢ marihuane
(wyjawszy jednak to, od
kogo K. N. kupil narkotyk).
W sprawie nie budzi tez
watpliwoéci, iz tego dnia
po substancje te udal sie
wraz ze swoim kuzynem
A. D., ktéory podwidzt
go w poblize miejsca
dokonania zakupu, jednak
kuzyn
transakcji
Okoliczno$¢ ta
bowiem
wiarygodnymi zeznaniami
A. D, dlatego
istnialy zadne podstawy
do jej kwestionowania.
Nie ulega tez watpliwosci,

$wiadka sam
widzial.
zostala

potwierdzona

nie

nie

ze 2 gramy substancji
oskarzony nabyl na prosbe
i rzecz D. D., gdyz ten
ostatni fakt ten w caloSci
potwierdzit.

1.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.11.2.1.

czeSciowe wyjaénienia K.
N.

Niewiarygodne sa
wyjasnienia K. N,
w  ktorych  twierdzil,
zZe w dniu 22

kwietnia 2022 roku to
oskarzony R. L. udzielil
substancji majacej
stanowi¢ marihuane, ktora
wyjadniajacy
nastepnie swojemu
kuzynowi D. D.. Tak
sposéb  dac
wiary K. N., zZe na
przestrzeni lat 2019-2021
nabyt od
marihuane nie wiecej niz
10 razy, kazdorazowo w
iloSciach od 1 do 3
gram. Okolicznoéci tych
nie tylko nie potwierdzaja
pozostale
sprawie dowody, ale wrecz
cze$¢ z nich podwaza
wiarygodno$c
K. N..

mu

przekazal

samo nie

oskarzonego

zebrane w

twierdzen

Zarazem jednak trzeba

mieé na uwadze,
ze do tzw. dowodu
z pomodwienia  przez

wspoloskarzonego trzeba
podejs¢  ze
ostrozno$cig. Pierwotnie
bowiem niniejsza sprawa

szczegblng

zawisla przed Sadem
Okregowym w Katowicach
pod sygn. akt XXI K
150/21, a w postepowaniu
tym K. N. oskarzony
zostal m. in. o udzielenie
marihuany nieletniemu D.
D., ktéra wczedniej nabyl
rzekomo od R. L.
Dopiero po wylaczeniu
do odrebnego rozpoznania
zarzutu stawianego R. L.,




sprawa zostala przekazana
do rozpoznania
tutejszemu Sadowi. Sciste
powiazanie zarzutu
stawianego R. L. z
czynem zarzucanym K. N.
polegajacym na udzieleniu
narkotyku maloletniemu
wymaga wiec daleko
idacej ostroznosci, gdyz
nie sposdb wykluczy¢, ze
pomodwienie oskarzonego
jest  wylacznie  linia
obrony K. N. niemajaca
jednak odzwierciedlenia w
rzeczywistoSci, zwlaszcza
w zakresie zrédla
pochodzenia narkotyku.

Trzeba tez mie¢
na wzgledzie, ze
pomodwienie to moze byé
podyktowane obawg przed
innymi negatywnymi
konsekwencjami,
mogacymi wyniknaé z
ujawnienia  tozsamoSci
osoby, ktéora udzielila
narkotyku K. N.. Jest
wiedza powszechng, ze
produkcja, obrotem i
rozprowadzaniem
narkotykéw trudnia sie
grupy  przestepcze i
nawet osoby pozostajace
na ostatnim etapie
lancucha rozprowadzania
narkotykéw - tzw.
dilerzy sa mniej lub
bardziej powigzani z
takimi grupami. Dilerzy
narkotykowi  nie  sa
przestepcami
indywidualnymi - nie
dzialaja sami, przeciwnie
— wspdlpracuja z innymi

osobami — dostawcami,
producentami,
posrednikami itp.

Doé$wiadczenie zyciowe-




orzecznicze oraz logika
wskazuja, ze osoby
kupujace narkotyki nie
ujawniaja personaliow
0s6b im sprzedajacych,
albo tez podaja ogolniki
lub w ogole falszywe dane z
obawy przed zemstg takich
0s6b. Realnym jest, ze
pomodwienie oskarzonego
przez K. N. wynika tylko
i wylacznie z tego, ze K.
N. zadnych negatywnych
konsekwencji ze strony
R. L. nie przewiduje
zwlaszcza  patrzagc na
fizyczna posture
oskarzonego i ogolne jego
niegrozne, nieagresywne
- wyglad i zachowanie.
Brak jest roéwniez
dostrzegalnych powiazan
oskarzonego ze $wiatem
przestepczym.

Stlusznie za§ zauwazono
w orzecznictwie (obszernie
przywolanym przez A. G.
w publikacji pt. Dowody
w  sadowym  procesie

karnym), ze »kazde
pomodwienie powinno
by¢ oceniane z cala
ostroznoscia, zZ

zachowaniem duzej dozy
krytycyzmu i zasad
logicznego rozumowania,
a przy tym w konfrontacji
z pozostalymi dowodami
oraz okoliczno$ciami
sprawy”  (wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
07 czerwca 1978 roku,
sygn. akt I KR
66/78). ,Przy ocenie
dowodu z pomoéwienia
powinna obowigzywa¢é nie
zasada nieograniczonego
zaufania, lecz =zasada
nieufnoéci dopoty, dopdki




tre§¢ pomodwienia nie
zostala uwiarygodniona.
Sam fakt zlozenia
przez wspoloskarzonego
wyjasnien obciazajacych
inng osobe nie dowodzi
bowiem, ze okolicznoSci
i fakty w nim
zawarte rzeczywiscie mialy
miejsce, lecz stanowi
jedynie  informacje o
faktach wymagajacych
potwierdzenia lub
wylaczenia za pomoca
Srodkéw przewidzianych
w ustawie
procesowejlpostanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
03 marca 1994 roku,
sygn. akt II KRN 8/94).
Zarazem jednak trzeba
zaznaczyc¢, ze ,konieczno$é
szczegblnie  ostroznego
podejScia do pomodwien,
nie oznacza, ze nalezy je
z gory kwestionowaé jako
dowody
«niepelnowarto$ciowe»
czy «drugiej
kategorii»” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 08
stycznia 2003 roku, sygn.
akt III KK 261/02).
Wszystko zalezy zatem
od tego, «czy tre&c
pomoéwienia jest spéjna,
konsekwentna oraz, czy
znajduje  potwierdzenie
badz co najmniej
nie zostanie podwazona
w pozostalym materiale
dowodowym. Z  tymi
pogladami koresponduje
w pelni poglad judykatury
prezentowany w nowszych
orzeczeniach, a odnoszony
do oceny  bedacych
jedynym dowodem
sprawstwa i winy zeznan/
wyjasnien os6b bedacych




wspoloskarzonymi  albo
wspoélsprawcami
sprowadzajacy sie do
tego, ze zeznania Swiadka
koronnego/incognito/
osoby bedacej tzw. malym
$wiadkiem koronnym (art.
60 kk) pomawiajace
oskarzonego/oskarzonych
jakkolwiek moga by¢
jedyna podstawa ustalen
faktycznych, to jednak
obwarowane jest to
szeregiem obostrzen (zob.
przykltadowo wyrok SA
w Katowicach z dnia 12
kwietnia 2018 roku, II
AKa 584/17 i przywolane
tamze dalsze orzecznictwo
— portal orzeczen SA (...
zob. takze obszerne uwagi
J. B., Zagadnienie oceny
wiarygodno$ci zeznan
S§wiadka koronnego w
aspekcie wloskiego
systemu prawa karnego
procesowego, Prokuratura
i Prawo z 2007 r., nr
10, zob. takze wyrok SA
w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2019 roku, I AKa
190/17 — portal orzeczen
SA ... Kontrola
dowodu 2z pomoéwienia
polega na sprawdzeniu,
(1) czy informacje tak
uzyskane sa przyznane
przez pomoéwionego, (2)
czy sa potwierdzone
innymi dowodami, chocby
w  czedci, (3) czy
sq spontaniczne, zlozone
wkrétce po  przezyciu
objetych nimi zaszloéci,
czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie
intrygi, (4) czy pochodza
od osoby bezstronnej,
czy tez zainteresowanej
obcigzeniem




pomodwionego, (5) czy sa
konsekwentne i zgodne co
do zasady oraz szczegblow
w  kolejnych relacjach
skladanych w réznych
fazach postepowania, czy
tez zawieraja informacje
sprzeczne, wzajemnie
sie  wykluczajace badz
inne niekonsekwencje,
(6) czy pochodza od
osoby nieposzlakowanej
czy tez przestepcy,
zwlaszcza obeznanego z
mechanizmami  procesu
karnego, (7) czy
udzielajgcy informacji sam
siebie réwniez obcigza,
czy tez tylko przerzuca
odpowiedzialno$¢ na inna
osobe, by siebie uchronic¢
przed odpowiedzialnoScia.

Jak jednak wskazano
powyzej, pomowienie
wystosowane przez K.
N. wobec R. L.
na wiarygodno§¢ nie
zashuguje. Przede
wszystkim zauwazyc
nalezy, iz Swiadek
w toku postepowania
przygotowawczego w
sprawie prowadzonej pod
sygn. akt  XXI K
150/21  zapewnial, a
w  niniejszej  sprawie
na rozprawie glownej
— odmawiajgc skladania
zeznan — podtrzymujac
zlozone i odczytane mu
wyjasnienia zapewnienia
te potwierdzil, ze zakupu
marihuany od R. L.
dokonywal za kazdym
razem, w tym w
dniu 22 kwietnia 2021
roku, dokonywat przy
ul. (..), badz to w
klatce schodowej, badz




tez na strychu budynku,
w  ktérym mieszkal
oskarzony. Rzecz jednak
w tym, ze w niniejszej
sprawie zaden inny dowdd
wersji wydarzen podanej
przez K. N. nie potwierdza,
a sama relacja K. N. jest
niespdjna i wewnetrznie
sprzeczna.

Poza relacja omawianego
tu $wiadka brak jest
innych zrbédel informacji
wskazujagcych  na  to,
ze oskarzony mial
sprzedawaé narkotyki
temu Swiadkowi A
iloSciach i o czestotliwo$ci
podanej w  zarzucie
aktu oskarzenia. Co sie
tyczy ostatniej transakeji,
jakiej mial  $wiadek
z oskarzonym dokonac,
to poza pomoéwieniem
oskarzonego przez tego
Swiadka takze nie ma
zadnych innych Zrodel
informacji. Za takie nie
moga by¢ uznane zeznania
A. D. zlozone przed Sadem
Okregowym w Katowicach
(kwestia dojazdu pod dom
spana R.”) z przyczyn juz
wyzej omoéwionych. Dodaé
do tego nalezy, ze A. D.
jadac z K. N. po narkotyki
nie wiedzial nic o tym,
aby sprzedawca mial by¢
oskarzony — vide zeznania
A. D. zlozone w §ledztwie.
Co réwnie istotne — A. D.
zeznal wprost w $ledztwie,
ze zaparkowal na parkingu
przy Strazy Miejskiej, a K.
N. poszedl po narkotyki,
ale nie wie dokad a on
sam nie widzial osoby, od
ktérej te narkotyki jego
kuzyn zakupil (miejsce




zaparkowania pojazdu
potwierdzit K. N. w
zlozonych wyjasnieniach).

Idac dalej nalezy
zauwazyC, ze  wersja
wydarzen podawana przez
K. N. ewoluowala i jest
niespdjna. W pierwszych
wyjasnieniach z dnia 24
kwietnia 2021 roku K. N.
wskazywal, ze marihuane
u niego zabezpieczona
— 1 gram kupil od
oskarzonego na strychu w
budynku przy ul. (..) —
numeru nie pamietal, ale
byla to pierwsza brama
idgc w kierunku  (...).
Na pytanie prokuratora
odpowiedzial, ze okolo
tydzien wczesniej kupit od
oskarzonego marihuane, a
z oskarzonym chodzil do
jednej szkoly podstawowe;j
ale do ro6znych Klas,
od znajomych dowiedzial
sie, ze od oskarzonego
moze kupi¢ marihuane (k.
42-43). Warto podkreslic,
ze K. N. w toku
pierwszego przeshuchania
nie wspomnial o innych
zakupach narkotykéow
od oskarzonego, a
uwzgledniajac nawet
szacunkowa ilos¢
deklarowanych transakeji
nie sposo6b uznaé takiej
informacji za nieistotna
(zwlaszcza, ze $wiadek
mial zna¢ oskarzonego
jeszcze ze szkoly, a o czym
juz za pierwszym razem
wspomnial).

W toku kolejnych
wyjasnien zlozonych 2
miesigce p6zniej — w dniu
26 czerwca 2021 roku (k.




77-78) K. N. wyjasnil, ze
w sumie od oskarzonego
kupowal juz wcze$niej
marihuane, kupowat jako
marihuane, ale co to bylo
to nie wie. Przypadek
zakupu dla D. D. byl
pierwszym, kiedy kupil
narkotyk dla kogo$ innego.
Kupil to wieczorem 22
kwietnia 2021 roku, a
nastepnego dnia rano
przyszedl po to D. D.. K.
N. nie byl w stanie podaé
dokladnych dat zakupu
narkotykéw u oskarzonego
— ogolnie podal, ze kupil
kilka razy na przestrzeni
2-3 ostatnich lat. Nie
byt w stanie poda¢ takze
iloSci transakcji, a jedynie
ogolnie stwierdzil, ze bylo
to nie wiecej niz 10 razy.
Z tego co pamietal to
kupowal po 1 lub 2 gramy,
moglo sie zdarzy¢ ze 3
gramy, nie byly to iloSci
powyzej 10 gram. Od okolo
roku za gram marihuany
placil 50 zl, wczeéniej —
czyli 2 -3 lata temu placil
40 zk. K. N. rozpoznal takze
oskarzonego na tablicy
pogladowej jako osobe
najbardziej podobna do
osoby sprzedajacej mu
narkotyki.

W toku konfrontacji z
oskarzonym w dniu 20
wrze$nia 2021 roku (k.
130-131) $wiadek zeznal,
ze na 80% oskarzony jest
osoba o imieniu R., od
ktérej kupowal marihuane
dla kuzyna. Wydawalo mu
sie, ze za kazdym razem
kupowal marihuane w tym
samym miejscu przy ul.
(...), nadal nie byl w stanie




poda¢ dat transakcji,
czasami  kupowal na
strychu a czasami na
parterze budynku, gram
marihuany zabezpieczony
u tego $wiadka zakupil
od oskarzonego przy okazji
transakcji zakupu dla
swojego kuzyna (wcze$niej
o tym nie wspominal).
Swiadek podniésl, ze
A toku pierwszego
przestuchania nikt go
nie pytal o wecze$niejsze
zakupy u oskarzonego.
Cena za 1 gram wynosila
w 2021 roku i 2020 roku
50 zl, za§ w poprzednich
latach bylo to 40 zl. K. N.
wyjasénil, ze wydawalo mu
sie, ze chodzil do jednej
szkoly z  oskarzonym,
mogl sie pomyli¢. Warto
wiec doda¢, ze Swiadek
wyjasniajac klamal na
ten temat, gdyz pierwsze
jego  wyjadnienia  sg
kategoryczne (zwlaszcza
patrzac na to, ze zaznaczyl,
iz chodzili do roéznych
klas), a zmienit — zlagodzil
swoja wersje dopiero w
trakcie konfrontacji z
oskarzonym powolujac sie
na mozliwo$¢ omylki.
Wyjasniajac po raz
pierwszy nie wskazywal
na prawidlowe nazwisko
oskarzonego, nie byl tego
pewny.

W toku drugiego
przestuchania i po
okazaniu fotografii
wskazal fotografie
oskarzonego jako osoby
najbardziej podobnej do
sprzedawcy narkotykow. Z
kolei podczas konfrontacji
z oskarzonym roéwniez nie




byl w swym rozpoznaniu
kategoryczny  (pewno$é
okreslil na 80%).

Co wiecej — wyjasénial
na temat transakcji nader
ogo6lnikowo, nie podawal
nawet przyblizonych dat
transakcji, a kupowane
iloSci podawal
szacunkowo, w zasadzie
domyslajac sie bardziej
iloSci niz bedac jej
pewnym. Nie bez
znaczenia pozostaje takze
moment pomdwienia
oskarzonego 0 te
transakcje z przeszlo$ci
- odpowiednio 2
i 5 miesiecy po
pierwszym przestuchaniu.
Nie sposéb ocenié
zatem tych  depozycji
Swiadka  jako  relacji
szczerej, spontanicznej i
zlozonej ,na  $wiezo”.
Pamieta¢  trzeba, zZe
oskarzony mial mozliwosé
swobodnej  wypowiedzi
podczas pierwszego
przeshuchania, lecz stowa
na temat tych poprzednich
transakcji nie powiedzial.
Nie przekonuje
tlumaczenie $wiadka, ze
nie byl o to pytany za
pierwszym razem.

Doé$wiadczenie  zyciowe
- orzecznicze i logika

wskazuja takze na
niewiarygodno$é
informacji, jakoby

narkotyki oskarzony mial
sprzedawaé na strychu lub
parterze budynku przy

ul. (..), gdzie mial
mieszkad. Analiza
pozostajacych A
do$wiadczeniu




orzeczniczym 1 pamieci
znanych urzedowo Sadowi
przypadkow tego typu
transakcji narkotykowych
wskazuje, ze  dilerzy
rozprowadzaja narkotyki
poza swoim miejscem
zamieszkania, czynia to w
ustronnych lokalizacjach
zapewniajacych
jednoczes$nie
bezpieczenstwo w zakresie
mozliwo$ci szybkiego
pozbycia sie tzw.
towaru tj. narkotykow
na wypadek ujawnienia
przez Policje lub inne
shuzby albo postronne
osoby oraz szybkiego
opuszczenia zagrozonego
miejsca. Dilerzy unikaja
takze tych samych
miejsc sprzedazy. Tych
wymogdéw nie spehnia
lokalizacja podana przez
K. N. (ze strychu
lub parteru budynku
oskarzony nie mialby
mozliwos$ci szybkiej
ewakuacji ani pozbycia sie
narkotykéw na wypadek
interwencji Policji). Co

wiecej — dilerzy nie
handluja narkotykami
w poblizu swoich

miejsc zamieszkania, aby
nie potegowaé ryzyka
ujawnienia ich
dzialalnoSci i miejsca
przechowywania zapasow
narkotykow

przeznaczonych na
sprzedaz detaliczng oraz
przedmiotdbw do  tego
shuzacych.

Po wtore — przeszukanie
miejsca zamieszkania
oskarzonego nie wykazalo,
aby posiadat on lub




handlowal narkotykami,
a przeciez w $wietle
wyjadnien K. N.
(tu kwestionowanych)
oskarzony byl znany
w  Srodowisku  (wsrod
znajomych $wiadka) jako
osoba, od ktérej mozna
kupié narkotyki.

W tym miejscu warto
podnie$¢ jeszcze jedna
okoliczno$¢ w  kwestii
znajomosci R. L.
przez K. N. i A
D.. Budzi =zasadnicze
watpliwosci co do
wiarygodno$ci $wiadka to,
ze znajac oskarzonego
i rzekomo regularnie
nabywajac od  niego
narkotyki na przestrzeni
lat 2019-2021, K.
N. - cho¢ A
toku czynno$ci okazania
rozpoznal wizerunek R.
L. — o$wiadczyl jedynie,
ze wytypowany przez
niego mezczyzna jest
najbardziej podobny do
osoby, ktora udzielala
mu marihuane, a ze
sprzedawca narkotykow
mial znaé sie ze szkoly.
W toku przeshuchania
zastanial sie za$§ tym,
ze osoba ta zawsze

miala na glowie
zalozona  czapke lub
kaptur, co -  jak
sugerowat - mialo

rzekomo utrudni¢é mu
jednoznaczne rozpoznanie
sprawcy. W ocenie Sadu
jednak taki  przebieg
omawianych  czynnoSci
S§wiadezy o tym, ze
oskarzony nie chcial
jednoznacznie  posadzic¢
oskarzonego o popelnienie




przedmiotowego  czynu,
by w zalezno$ci od
dalszych ustalen organéw
procesowych moéc  sie
ze swoich  wyjaénien
w razie czego wycofacé,
powolujgc sie na fakt,
ze przeciez wskazanej
osoby nie  rozpoznal
w  sposOb  stanowczy.
Takie zapatrywanie Sadu
potwierdzaja zeznania
A. D, ktéry roéwniez
znajac  R. L. tylko
7z widzenia, bez trudu
w trakcie okazania
rozpoznat zdjecie z jego
wizerunkiem. Skoro za$
kuzyn wyja$niajacego nie
mial zadnych trudnoSci
zZ rozpoznaniem R.
L, to tym Dbardziej
nie powinien takowych
mie¢ K. N., ktory
we wspomnianych latach

2019-2021 rzekomo
regularnie miat
bezposredni kontakt z
oskarzonym podczas

nabywania kolejnych
dzialek narkotykow. K. N.
zreszta nie potrafil nawet
wiarygodnie okreéli¢ skad
zna oskarzonego, gdyz
wskazal, iz uczeszczal wraz
z nim do tej samej
szkoly podstawowej, kiedy
natomiast o okolicznoéé
te w toku konfrontacji
zapytal go sam oskarzony,
K. N. rezygnujac juz ze
stanowczosci oznajmil, ze
jedynie wydaje mu sie, iz
obaj chodzili do tej samej
szkoly.

K. N. nie potrafil tez
okre§lic wiarygodnie w
jakiej iloéci w dniu
22 kwietnia 2021 roku




nabyl narkotyki. Najpierw
twierdzil, ze kupil wéwcezas
2 gramy dla swojego
kuzyna, jednak w toku
konfrontacji twierdzil juz,
ze nabyl 3 gramy,
w tym jeden na
wlasne potrzeby. Podczas
pierwszego przeshuchania
twierdzil tez, ze tylko cze$c¢
marihuany zakupil od R.
L., pozostala za$ czesé
nabyl albo w Internecie
albo w sklepie przy ul.
(...). Wida¢ wiec daleko
idaca niekonsekwencje K.
N., ktéra nie pozwala
uznaé¢ wiarygodnoSci jego
wyjasnien. Gdyby
natomiast oskarzony
rzeczywiscie zajmowat
sie handlem narkotykami
w  toku przeszukania
jego mieszkania zostalyby
znalezione $rodki
odurzajace, albo chociazby
przedmioty przeznaczone
do ich racjonowania, jak
np. waga lub woreczki
strunowe. Zadne dowody
mogace Swiadczy¢ na
jego niekorzy$¢ w miejscu
jego zamieszkania nie
zostaly jednak znalezione.
Ponadto, gdyby oskarzony
— jak wynikaloby to
z wyjasnien K. N.
— przyjmowal swoich
klientéw w budynku przy
ul. (..) w C, to z
pewnoScia nie uszloby
to uwadze przynajmniej
czesci sasiadow.
Tymczasem w trakcie
przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego pod tym
adresem przez kuratora
sadowego zaden z
sgsiadow nie podniost
jakichkolwiek




negatywnych uwag badz
zastrzezen wobec R. L..
Wreszcie zauwazy¢ trzeba,
ze przeprowadzone
ogledziny telefonu
komorkowego nalezacego
do K. N.
potwierdzily, aby w dniu
22 kwietnia 2022 roku
lub w okresie bliskim
tej dacie nawigzywal on
kontakt z R. L. czy to
dzwonigc badz wysylajac

réwniez nie

wiadomo$ci SMS na
jego numer telefonu, czy
tez kontaktujac sie z

nim za poSrednictwem
zainstalowanych na tym
telefonie aplikacji

internetowych.

Podsumowujac powyzsze
uwagi wyjadnienia K.
N., w ktéorych obciaza
on oskarzonego sq
pomoéwieniem -
niespdjnym, nielogicznym
i sprzecznym z pozostalym
materialem dowodowym,
a przez to i
mogly sta¢ sie podstawa

nie

ustalen faktycznych w
sprawie. Wyjaénienia
te nie wytrzymuja

bowiem konfrontacji =z
sygnalizowanymi
wstepie wymogami oceny
wiarygodno$ci pomowien
jako jedynego dowodu na
sprawstwo oskarzonego.

na

plyty CD =z wykazem
polaczen (k. 223, 224)

pismo dyrektora szkoly (k.
226)

Zapisane na plytach CD
wykazy polaczen dotyczyly
okreséw poédZniejszych niz

akcie
dlatego
dowody,
nieprzydatne,

wskazany w
oskarzenia,
przedmiotowe
jako
mogly stanowié¢ podstawy

nie




dla
sprawy.

rozstrzygniecia

Wobec nieustalenia przez

prokuratora szkoly
podstawowej, ktorej w
przeszloSci uczniem byl
K. N, na podstawie
informacji ~ przekazanej
przez Dyrektora Szkoly
Podstawowej nr (...

im. J. K w C.
spos6b bylo zweryfikowaé
prawdziwos$ci twierdzenia
K. N. dotyczacego
wspodlnego uczeszczania z

nie

oskarzonym do tej samej
szkoly podstawowe;j.

1.1.1.11.2.1.

cze$ciowe zeznania A. D.

Sad nie

Swiadkowi

dal  wiary
jedynie w
kwestii, co do ktérej zeznal
przed Sadem Okregowym
w Katowicach w zakresie
dojazdu pod dom ,pana
R” — juz wyzej w tym
wzgledzie Sad rozwazal w
toku oceny zeznan tego
Swiadka, przez co nalezy
odesta¢ do tych rozwazan.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Warunkowe | --- -—-
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie | --- -—
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie

R. L.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W akcie  oskarzenia
prokurator zarzucit R.




L, ze dzialajac w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, co
najmniej 11-krotnie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielil K. N.
marihuany w lacznej iloSci
wynoszacej co najmniej
32 gramy za kwote 1600
zl, kwalifikujac ten czyn
z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Przepis ten
przewiduje

odpowiedzialno$¢ karna
dla tego kto, A
celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobistej,
udziela innej  osobie
srodka odurzajacego lub
substancji

psychotropowej, ulatwia
uzycie albo naklania do
uzycia takiego $rodka lub
substancji.

Na wstepie zauwazyc
nalezy, iz calkowicie
blednym bylo przyjecie
w  niniejszej  sprawie

konstrukcji czynu
cigglego. Wprawdzie w
kwalifikacji prawnej

oskarzyciel publiczny nie
powolat art. 12 § 1
kk, jednak przestankami
tej instytucji postuzyl
sie w opisie czynu,
uznajac, ze 11-krotne
udzielenie = narkotykow,
pomimo wielu zachowan,
stanowilo jeden czyn. W
ocenie Sadu jednak, gdyby
nawet przyjac, ze owo 11-
krotne odplatne udzielenie
srodka odurzajacego K.
N. rzeczywiScie mialo
miejsce, nie  spos6b




uznacé, iz R. L.
dzialal w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru.
Przede wszystkim
dzialanie w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru musi wynikaé
wprost ze zgromadzonego
materialu  dowodowego,
a okoliczno$ci tej w
zaden sposéb nie mozna
domniemywac (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
01 lutego 2006 roku,
sygn. akt II KK 127/05).
Poczynione w  toku
postepowania  ustalenia
musza wiec wykazywac,
ze oskarzony w chwili
podejmowania pierwszego
zachowania obejmuje
swoim zamiarem
popehienie  wszystkich
indywidualnie

okreslonych zachowan
majacych  sklada¢ sie
na czyn ciagly. Co
jednak istotne, "ogblny
projekt dopuszczenia sie
dwoch lub wiecej réznych
czynéw zabronionych nie
odpowiada  pojeciu  z
gbry przyjetego zamiaru
popelnienia jednego
(konkretnego)

przestepstwa, na ktorego
wykonanie sklada sie
wiecej niz jedno
zachowanie. Rzecz jasna,
dla oceny tej nie
ma znaczenia kwalifikacja
prawna  poszczeg6lnych
zachowan, istotne
natomiast jest to,
ze zamiar przestepny,
majacy chocby poczatek
A przyjetym przez
sprawce planie, podlega
rozwazaniom dopiero jako
skrystalizowana decyzja




woli odnoszona do
konkretnego czynu
zabronionego. Wskazéwka
ta ma  zastosowanie
rowniez do oceny z
gbry powzietego zamiaru
popenienia czynu
cigglego, ktérego
konstrukcja opiera sie na
zalozeniu, ze jednym i
tym samym aktem woli
objete sa z gory wszystkie

zindywidualizowane
zachowania, jako
stanowiace etapy
(elementy)
urzeczywistnienia

jednego, realizowanego
"na raty", stanowigcego
nierozerwalng calosé
przestepstwpbstanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
05 grudnia 2008 roku,
sygn. akt IV KK 203/08).
W sytuacji zatem, w
ktéorej - jak ma to
miejsce W niniejszej
sprawie — z jedynego
w tej materii dowodu
w postaci wyjaénien K.
N. wynika wylacznie, ze
oskarzony mial udzielaé
mu odplatnie $rodka
odurzajacego za kazdym
razem z inicjatywy K.
N., nie sposéb przyjac,
aby kazda  sprzedaz
narkotyku z goéry byla
juz zindywidualizowanym
czynem objetym zamiarem

oskarzonego. Takie
zapatrywanie znajduje
potwierdzenie A
orzecznictwie, w ktérym
wskazano, ze "sad
okregowy trafnie
zakwalifikowal

sprzedawanie przez

oskarzonego narkotykow
jako dwa ciagi przestepstw




z art. 91 § 1 Kkk, a
nie jako czyn ciagly z
art. 12 kk, bo brak
bylo podstaw do ustalenia,
ze oskarzony dzialal z
jednym, z géry powzietym
zamiarem, a ustalono,
ze decyzje sprzedania
narkotykdw  oskarzony
podejmowal sukcesywnie,
odrebnie do kazdego
zachowania" (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 pazdziernika
2004 roku, sygn. akt II
AKa 213/04).

W ocenie Sadu
zgromadzony material
dowodowy nie pozwalal
rbwniez na przypisanie
oskarzonemu rzekomych
11-krotnych sprzedazy K.
N. narkotykéw. Przede
wszystkim przyczyna tego
tkwi w  fakcie, ze
wiekszo§¢  pozyskanych
wowczas przez K. N.
srodkow odurzajacych
nie zachowala sie,
dlatego substancje te
nie  mogly  stanowié
przedmiotu opinii
biegltego. W gruncie rzeczy
nie wiadomo nawet, co K.
N. mial kupowaé¢ (on sam
to poddawal w watpliwosé
A toku drugiego
przestuchania). W tego
rodzaju sprawach opinia
bieglego jest zas jedynym
dowodem pozwalajacym
najednoznaczne ustalenie,
czy bedaca przedmiotem
obrotu substancja nalezy
do tych, ktérych
udzielanie jest zabronione
ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. W niniejszej
sprawie zbadano tylko




0,617g marihuany
rzekomo zakupionej od
oskarzonego jeszcze przed
dniem 22 kwietnia
2022 roku, co do
pozostalej marihuany
majacej pochodzi¢ od
R. L. nie przedstawiono

natomiast zadnych
dowodbéw. Przypomnieé
zarazem nalezy, ze

marihuana o masie 6,975g
zbadana przez bieglego,
wedlug pierwotnych
wyjaénien K. N., miala nie
pochodzi¢ od R. L..

W niniejszej sprawie nie
sposéb zarazem ustalié
jaka  ilo§¢  substancji
zostala sprzedana K. N.,
gdyz — wlasnie z uwagi na
to, ze substancja ta sie nie
zachowala — nie dokonano
W sprawienie pomiaru
jej masy ani wlaSciwosci
fizyko-chemicznych. K. N.
za$ jedynie orientacyjnie
wskazal, ze za kazdym
razem mial nabywaé
narkotyki w ilo$ciach
od 1 do 3 gram.
Oskarzyciel publiczny
dysponujac wylacznie tak
nieprecyzyjnymi

wyjasnieniami K. N., w
warunkach tak istotnej
niepewnoS$ci dowodowej i
w zakresie tak daleko
posunietej niepewnosci co
do ustalen faktycznych —
w oderwaniu od reguly z
art. 5 §2 kpk przyjal, ze
przed 22 kwietnia 2021
roku za kazdym oskarzony
udzielift mu wlasnie 3
gramy marihuany, a
wiec wersje najbardziej
dla R. L. niekorzystna.
Przyjecie  przez  Sad




za oskarzycielem takich
ustalen niewatpliwie
naruszyloby za§ zasade
okre§long w art. 5 §2
kpk, gdyz przedstawione
tu watpliwosci  natury
faktycznej w zaden spos6b
nie daly sie w niniejszej
sprawie usuna¢. To samo
zreszta dotyczy kwestii
tego, ile razy doszlo
w ogoéle do rzekomego
udzielenia narkotyku.
Skoro z jedynego w tym
przedmiocie — ocenionego
jako niewiarygodny —
dowodu w postaci
wyjasnien K. N. wynika, ze
do udzielenia narkotykéw
przed 22 kwietnia 2021
roku mialo dojsé kilka
razy, nie wiecej jednak niz
10-krotnie, to z uwagi, ze
rowniez i tej kwestii nie
sposoéb bylo jednoznacznie
rozstrzygnaé, Sad nie
moglby przyjaé wersji
najbardziej dla
oskarzonego
niekorzystnej, tak jak
uczynit do oskarzyciel
publiczny.

Omoéwione dotad kwestie
maja jednak walor
niejako wtorny i poboczny
wzgledem materii
pierwszorzedne;j.

Najistotniejsze i kluczowe
zarazem W  niniejszej
sprawie jest to, ze
wystosowane przez K. N.
wobec oskarzonego R. L.
pomodwienia nie znalazly
zadnego  potwierdzenia
w pozostalym materiale
dowodowym, a same
pomodwienia uznaé
nalezalo za
niewiarygodne. Jak juz




bowiem wyzej wskazano,
K. N. nie potrafil
stanowczo i prawidlowo

okreslié skad zna
oskarzonego, najpierw
wskazujac, ze A

przeszloSci uczeszczali do
tej samej szkoly ale do
roznych klas, potem za$
poddajgc te okolicznosé
w watpliwos¢. W sposob
stanowczy nie potrafil
tez podczas czynnosci
okazania wskazaé, ze
to wlasnie wytypowany
przez niego oskarzony
udzielal mu narkotykéw,
oznajmiajac jedynie, ze
znajdujacy sie na
wskazanej przez niego
fotografii R. L. jest
do sprawcy najbardziej
podobny. W dniu 22
kwietnia 2021 roku K.
N. mial z kolei dokonaé
zakupu narkotyku w
budynku przy ul. (...) w
C., w ktéorym oskarzony
wowczas  mieszkal. Z
wiarygodnych zeznan A.
D. wynika natomiast, ze
tego dnia podwibézl on
swojego kuzyna na parking
w poblizu Strazy Miejskiej
w C.inie widzial momentu
transakcji ani tez nie
widzial osoby sprzedajacej
narkotyki, ani tez nie
wiedzial, ze 13 osoba
mial by¢ oskarzony, a
przeciez A. D. oskarzonego
zna. Ze wskazanych juz
powyzej  przyczyn nie
sposéb wiec przyjac¢, aby
K. N.,, dokonal zakupu
narkotykdbw w miejscu
owczesnego zamieszkania
R. L. Przeszukanie
mieszkania oskarzonego
oraz pomieszczen




przynaleznych, jak i
rozpytanie sasiadow
podczas przeprowadzania
wywiadu $rodowiskowego
nie ujawnilo z kolei
zadnych okolicznoSci,
ktore rzucalyby na
oskarzonego przynajmniej
cien  podejrzenia, ze
moze on trudnié sie
handlem  narkotykami.

Podczas przeszukania
nie znaleziono bowiem
zadnych substancji
zabronionych, ani
przedmiotow

Swiadczacych 0

mozliwo$ci ich posiadania
w  przeszlodci, czy tez
rzeczy przeznaczonych do
tworzenia z narkotykow
dzialek konsumpcyjnych.
Natomiast sasiedzi
oskarzonego zadnych
negatywnych uwag w
stosunku do R. L.
nie  zglaszali. Wobec
wymienionych
okoliczno$ci poddajacych
w  watpliwo§¢ szczerosé
i wiarygodno$¢ wyjaénien
K. N,, jedyna mozliwoscia
zweryfikowania
wystosowanych przez
niego pomoéwien  bylo
przestuchanie go w toku
postepowania sadowego
w charakterze $wiadka.
Na rozprawie glownej K.
N. odmoéwil skladania
zeznan, co — Z przyczyn
oméwionych juz przez
Sad w toku procesu —
stanowilo realizacje jego
prawa okre§lonego w art.
182 § 3 kpk.

Opisana sytuacja sprawila,
ze W toku rozprawy
ujawnione zostaly istotne




braki postepowania
przygotowawczego, a ich
usuniecie  przez  Sad
uniemozliwialoby wydanie
prawidlowego orzeczenia
w rozsadnym terminie.
Jako Ze przeszkod tych nie
mozna bylo usunaé¢ przy
zastosowaniu przepisu art.
396 kpk, Sad w dniu o5
kwietnia 2022 roku na
podstawie

art. 396a § 1 kpk
odroczyl  rozprawe i
zakre§lit  oskarzycielowi
publicznemu 1-miesieczny
termin do przedstawienia
dowodow, ktorych
przeprowadzenie
pozwoliloby na usuniecie
dostrzezonych  brakow.
Oskarzyciel publiczny,
pomimo przedluzenia mu
na podstawie

art. 396a § 3 kpk wezeéniej
zakre$lonego terminu do
dnia 05 czerwca 2022
roku, nie przedstawil
zadnych dowod6éw na
poparcie aktu oskarzenia,
dolaczajac do akt
sprawy jedynie informacje
o danych osobowych
oskarzonego i adresie jego
zameldowania,
informacje, ze oskarzony
nie byt uczniem Szkoly
Podstawowej nr (...) im.
J. K. w C. oraz wykazy
polaczen wykonanych
przez K. N., jednakze
w okresie pdzniejszym
niz ten wskazany w
zarzucie. Dwa pierwsze
z wymienionych dowodow
byly w niniejszej sprawie
catkowicie zbedne, gdyz
dane osobowe i informacja
o0 miejscu zameldowania
nie budzily w sprawie




3

watpliwosci, za$

informacja ze
wspomnianej wyzej szkoly
byla catkowicie
bezuzyteczna, gdyz

prokurator nie ustalil
nawet szkoly, do ktorej
wedlug K. N. mieli razem
uczeszczat. Jednoznaczne
ustalenie, czy rzeczywiscie
R. L. i K. N. byl
uczniami tej samej szkoly
w ostatecznos$ci okazalo
sie zbyteczne, gdyz sama
ta okoliczno$c¢, nawet jesli
zostalaby potwierdzona,
nie moglaby zmienié
oceny  wyjadnien K.
N., zawierajacych tak
wiele wskazanych powyzej
sprzeczno$ci i depozycji
ewidentnie

niewiarygodnych. Z kolei
na podstawie wykazow
polaczen nie tylko nie
sposéb bylo dowiesé, ze
K. N. od 2019 roku do
22 kwietnia 2021 roku
kontaktowal sie z R. L., ale
tez wykaza¢ jakiejkolwiek
innej kwestii majacej
znaczenie w niniejszej
sprawie. Tym samym

oskarzyciel publiczny
nie przedstawil zadnych
dowodow, ktére

przemawialyby na rzecz
wiarygodno$ci
pomodwienia skierowanego
przez K. N. przeciwko
R. L, a i Sad
nie dostrzeg} jakiejkolwiek
mozliwo$ci uzupelnienia
materialu dowodowego w
sposéb pozwalajacy na
weryfikacje istotnych w
sprawie okolicznoSci.

Przede wszystkim
pozyskanie wykazu




polaczen  obejmujacego
okres wskazany w akcie
oskarzenia  nie  bylo
juz na tym etapie
postepowania  mozliwe,
gdyz na podstawie art.
180a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia z dnia
16 lipca 2004 roku
Prawo telekomunikacyjne

obowiazek
przechowywania danych
objetych wykazem

polaczen trwa przez okres
12 miesiecy, liczac od dnia
polaczenia lub nieudanej
proby  polaczenia, a
z dniem uplywu tego
okresu dane te nalezy
niszezyé, z wyjatkiem
tych, ktore zostaly
zabezpieczone. Przed
uplywem wskazanego
okresu  niezbedne w
niniejszej sprawie dane
telekomunikacyjne nie
zostaly jednak
zabezpieczone,  dlatego
zostaly one utracone
bezpowrotnie. Sad nie
zobowigzal do
przedlozenia  wykazow,
lecz szerzej - dowodow
na kontakty oskarzonego
z K. N. oraz sposob
i czestotliwo$¢  tych
kontaktéow. Tym samym

przedlozone wykazy
polaczen nie wypelniaja
nalozonego na

oskarzyciela obowigzku.
Oskarzyciel publiczny
nie wykonal takze
pozostalych  zobowigzan
nalozonych  powolanym
postanowieniem.

Skoro \ wyniku
zastosowania  instytucji
z art. 396a § 1




kpk prokurator A
wyznaczonym terminie nie
uzupehlil powstalych ex
post brakéw postepowania
przygotowawczego i nie
przedstawil niezbednych
dowodow, Sad na
mocy  art. 396a §
4 kpk obowigzany byl
rozstrzygna¢ na korzy$é
oskarzonego watpliwoSci
wynikajace zZ
nieprzeprowadzenia tych
dowodow. W doktrynie
wskazuje sie bowiem,
ze przepis ten znajduje
zastosowanie, ~Edy
usuniecie watpliwosci co
do  ujawnionych na
rozprawie  okolicznoSci
obiektywnie byloby
mozliwe, ale wymagaloby
zastosowania metod i

Sposobow, ktore
wykraczaja poza
kompetencje lub
procesowe mozliwoSci
sadu, a oskarzyciel

publiczny, pomimo takiej
mozliwo$ci, z metod tych
i sposob6w nie skorzystat.
Tylko w takich, wasko
zakre§lonych wypadkach

oskarzyciel publiczny
rzeczywiscie odniesie
niekorzys$é procesowa
swojego zaniechania,

nieudolno$ci czy braku
sprawnoéci (gdy sad nie
wyrazil zgody na dalsze
przedluzanie zakre$lonego
terminu), a watpliwosci
te, w gruncie rzeczy
zgodnie z kierunkiem
kre§lonym przez zasade in
dubio pro reo, zostana
rozstrzygniete na korzysé
oskarzonego” (red. J
S., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz,




2021, L.). Skoro wiec
Sad nie mial mozliwoS$ci
siegniecia po jakiekolwiek
ujawnione dowody, ktbre
potwierdzalby

utrzymywanie kontaktu K.
N. z oskarzonym, a co
za tym idzie udzielanie
przez  oskarzonego K.
N. érodkéw odurzajacych,
dalsze postepowanie
dowodowe na  mocy
wspomnianego przepisu
bylo niedopuszczalne. Sad
musialby bowiem pojac
czynno$ci wykrywcze,
zmierzajace dopiero do
znalezienia i pozyskania
jakich$ dowodow
mogacych  potwierdzaé
zarzut zawarty w akcie
oskarzenia, a ktore
najprawdopodobniej = w
ogole nie istnieja.
Sad, decydujac sie na
podjecie takich dzialan,
wyszedlby catkowicie

poza ramy swoich
kompetencji, przejmujac
zarazem te, ktére
przystuguja organom

Scigania. W orzecznictwie
jednoznacznie  wskazuje
sie  bowiem, ze w
przypadku ,gdy strona
nie sklada stosownych
wnioskéw  dowodowych,
powinno$¢ sadu
wynikajaca z art. 167
kpk” —tj. przeprowadzenie
dowodow zZ urzedu
- ~powstaje tylko
wtedy, gdy dokonanie
prawidlowych ustalen
faktycznych uzaleznione
jest od przeprowadzenia
dowodu, o ktérym sad
powzial  informacje i
ktérego przeprowadzenie
jest w ogole mozliwe. Tej




inicjatywy sadu nie mozna
myli¢c z funkcja Sledcza
realizowana poprzez
poszukiwanie  dowodow
w procesie udowadniania

sprawstwa i winy
oskarzonego. Zadaniem
sadu jest bowiem

bezstronne rozpoznanie
sporu  procesowego i
rozstrzygniecie co do racji
stron
procesowydlpbstanowienie
Sadu  Najwyzszego z
dnia 04 lutego 2015
roku, sygn. akt V KK
318/14). Tak wiec, skoro
w toku dotychczasowego
postepowania
przeprowadzono
wszystkie  dowody, o
ktéorych  Sad  powzial
wiadomosé, a ktoére
mogly mie¢ znaczenie
dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie,
Sad nie tylko nie mial
obowigzku  poszukiwaé
dowodéw na poparcie
aktu  oskarzenia, ale
obowiazany byl poprzestaé
na dotychczas
zgromadzonym materiale
dowodowym i tylko na nim
oprze¢ rozstrzygniecie.

Warto na koniec -
niejako podsumowujac —
dodaé, ze zadna ze
stron nie wnosila zadnych
uwag ani zastrzezen co
do toku postepowania
dowodowego  (wyjawszy
stanowisko prokuratora w
kwestii stosowania art.
182 §3 kpk - do czego
Sad juz sie odnibsh).
Strony nie wnosily o
przeprowadzenie

dodatkowych  dowodow




w sprawie, nie wnosily
o uzupeklienie materialu
dowodowego, ani tez nie
wnosily o bezposrednie
przestuchanie $wiadkéw,
co do ktérych zastosowano
art. 350a kpk, a o
czym  strony  zostaly
powiadomione i pouczone
o prawie do zlozenia
ewentualnych wnioskéw o
bezposrednie
przestuchanie tych
swiadkow (k. 176).

Zebrany material
dowodowy nalezalo ocenié
jako mozliwie najszerszy
a jego uzupelienie nie
bylo mozliwe, co z
kolei wszelkie watpliwo$ci

natury faktycznej
niedajace sie  usunaé
dowodowo nalezalo

rozstrzygnaé na korzysé
oskarzonego zgodnie
z art. 5 §2 kpk.

Majac zatem na uwadze
powyzsze rozwazania, w
tym przede wszystkim
niewiarygodnos§é

wyjasnien zlozonych przez
K. N,, jedynym mozliwym
w sprawie
rozstrzygnieciem byto
uniewinnienie R. L. od
popelnienia zarzuconego
mu czynu, O czym
orzeczono zgodnie z art.
17 81 pkt 1 kpk w zw. z
art. 414 81 kpk. Oskarzony
bowiem zarzucanego mu
przestepstwa nie popelnil.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

moze
kwestii

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




2 Zgodnie z dyspozycja art.
632 pkt 2 kpk w
przypadku uniewinnienia
oskarzonego koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa. Co istotne,
do kosztow tych zalicza
sie wydatki poniesione
przez  oskarzonego za
ustanowienie obroncy z
wyboru, jednakze tylko
wtedy, gdy oskarzony
lub jego obronca zwroca
sie do Sadu zZ
wlasciwym wnioskiem o
ich zasadzenie. Jako ze
w niniejszej sprawie ani
R. L., ani jego obrorica
wniosku  takiego nie
zlozyli, zwrot wydatkéw
z tytulu kosztéw obrony
nie zostaly oskarzonemu
przyznane.

1.Podpis

Zarzadzenia
1. odnotowa¢é, wstepny projekt sporzadzony przez asystenta
2. odpis wyroku z uzasadnieniem oraz aktami doreczy¢ PR C.

3. kal. z wplywem albo celem uprawomocnienia.



