UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VII K 484/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 M. K. W dniu 04 kwietnia 2021

roku przy ulicy (..) w
S., popychajac W. S.,
naruszyt jego nietykalnosé
cielesna, przy czym czynu
tego dopuscit sie w
ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
za umySlne przestepstwo




podobne, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Chorzowie
z dnia 22 czerwca 2016
roku, sygn. akt VII K
65/16, za przestepstwo z
art. 158 § 1 kk na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywat w
okresach od 08 sierpnia
2015 roku do 10 sierpnia
2015 roku oraz od 10
stycznia 2017 roku do
o7 lipca 2017 roku,
czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 217 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

a. W dniu 04 kwietnia | czeSciowe zeznania W.S. | 2-3, 151-152

2021 roku pokrzywdzony
W. S. udal sie na
spacer wraz ze Swoj3 zona
K. S. (1) oraz dwojka
maloletnich dzieci. Okolo
godziny 17:00 K. S. (1) i jej
10-letnia coérka weszly do
sklepu (...) przy ulicy (...)
w S. (wnetrze tego sklepu
jest ciasne, przejScia
pomiedzy regalami sa
waskie, lada kasowa, gdzie
dokonywana jest sprzedaz
towar6w  znajduje  sie
nieopodal drzwi
wejSciowych i
tego miejsca przestrzen

widaé z

bezposrednio przed
wejSciem  do  sklepu).
Wspomniane K. S. (1)
i je ustawily
sie w kolejce do kasy
sklepowej, natomiast W.
S. postanowil
2-letnia cérka zaczekaé
przed

corka

wraz 1z

wejSciem do




sklepu. Wkroétce jednak
pokrzywdzony wszedl do
sklepu i zwréocil uwage
ekspedientkom  pytajac,
dlaczego one same
oraz obslugiwani Kklienci
nie stosuja sie do
obowigzku zaslaniania
nosa i ust przy pomocy
maseczki.  Ekspedientki
jednak nie zareagowaly.
Pokrzywdzony

wypowiadal sie A
sposéb  zdecydowany i
nieustepliwy, wskazujac
palcem podniesionej reki
m.in. w strone
oskarzonego M. K. i
jego brata R.. Na
taki ton wypowiedzi W.
S. zareagowal R. K,
dajac mu wulgarnymi
stfowami do zrozumienia,
by nie wirgcal sie do
przestrzegania przepisow
przez inne osoby. W
odpowiedzi pokrzywdzony
W. S. taki sam
wulgarny zwrot skierowal
do R. K. M K
zdecydowanym  krokiem
podszedt do W. S,
ktéry zblizajacego sie do
niego oskarzonego od razu
odepchngl rekoma oraz
zaczal szarpac za ubrania.
W odpowiedzi R. K
przylaczyl sie i zaatakowal

pokrzywdzonego.

Pomiedzy wszystkimi
trzema mezczyznami
doszlo do wzajemnej
szarpaniny. Wskutek
przewagi liczebnej

przeciwnikow, w pewnym
momencie pokrzywdzony
upadl na podloge. W
trakcie tego zajécia strong
inicjujaca i atakujaca byl
pokrzywdzony, oskarzony




wowczas prezentowal
postawe defensywna, po
poczatkowym zwarciu z
pokrzywdzonym
oskarzony odsunal sie
nieco od niego. Kiedy
pokrzywdzony wstal,
sytuacja sie nieco
uspokoila. Dalej jednak
trwala  miedzy  nimi
wymiana zdan.
Pokrzywdzony odtad nie
dazyt juz do kontynuacji
silowego zwarcia zZ
oskarzonym i jego bratem.
Po krotkiej chwili jednak
oskarzony M. K. wskazujac
pokrzywdzonemu reka w
kierunku drzwi popchnat
go ze znaczna sila w
tamtym kierunku. Aby
zapobiec eskalacji agresji
oraz uniknaé¢ kolejnego
starcia tych 0s0b,
jedna z ekspedientek,
chcac zalagodzié sytuacje,
wyprosita W. S. ze sklepu,
a ten, stosujac sie do
jej polecenia, krzyknal, ze
zamierza wezwac Policje.

b. Wkrbtce za nim ze
sklepu wyszedt R. K. i
widzac, ze ten rzeczywiscie
trzyma w reku telefon,
ponownie zaatakowal
W. S..  Przewracajac
zaskoczonego

pokrzywdzonego na
chodnik i osiagajac
przewage wynikajaca z
przyjetej pozycji oraz
pozycji pokrzywdzonego
lezacego na  plecach,
zadal mu kilka ciosow
rekoma, wywiazala sie
szamotanina, ktora
probowali przerwaé¢ dwaj
przypadkowi przechodnie
- zaczeli rozdziela¢




bijacych sie mezczyzn.
Widziala to takze
ekspedientka ze
wspomnianego sklepu. W
tym czasie oskarzony
przebywal w  sklepie
kontynuujac zakupy — stal
w kolejece rozmawiajac
m.in. y/ Zona
pokrzywdzonego,
podnoszac towar zZ
podlogi rozrzucony tam
podczas wczesniejszej
szarpaniny, w tym takze
podnidst zZ podlogi
rzeczy kupione przez
zone pokrzywdzonego.
Na slowa wspomnianej
ekspedientki
relacjonujacej sytuacje
przed sklepem, oskarzony

natychmiast szybkim
krokiem udal sie na
zewnatrz i razem

ze wspomnianymi juz
dwoma  przechodniami
rozdzielit swojego brata
i pokrzywdzonego. Na
tym ta sytuacja przed
sklepem sie zakonczyla,
za$ oskarzony wrocit do
wnetrza sklepu i po
jakim$ czasie dolaczyt do
niego jego brat. Nastepnie
obaj wyszli ze sklepu
i udali sie w kierunku
przeciwnym  wzgledem
miejsca, w ktérym stal
pokrzywdzony z rodzing.
Pokrzywdzony natomiast,
uzywajac telefonu Zony,
powiadomil o zdarzeniu
Policje. Nastepnego dnia
udal sie do Komendy
Miejskiej Policji w
S., gdzie zlozyl ustne
zawiadomienie )
popehieniu przestepstwa.




zeznania S. S.

19-20, 153

czeSciowe zeznania K. S.

®

27-20, 152-153

czeSciowe wyjasnienia | 41-42, 151
oskarzonego
zeznania K. S. (2) 152

dokumentacja
fotograficzna

4-6, 15-16, 46-56

protokol ogledzin telefonu | 13-14
komoérkowego

nagrania monitoringu 18

protokot ogledzin | 23-25
monitoringu

kopia dokumentacji | 61 (zalacznik)
medycznej

c. M. K w dniu
wydania wyroku ukonczyl
28 rok zycia, posiada
wyksztalcenie zawodowe,
z zawodu jest murarzem.
Oskarzony jest zonaty, ma
na utrzymaniu 6 dzieci, w
tym dwojke dzieci swoich,
a czworke jego zony,
pochodzacych z innego
zwigzku.

Oskarzony byl wczeéniej
karany za przestepstwo
kradziezy, prowadzenia
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwosci,
zniewazenia
funkcjonariusza
publicznego  oraz za
przestepstwo nie

dane o karalno$ci

81




alimentacji. Ponadto
dopuscil sie w przeszloSci
przestepstwa pobicia, za
ktbére wymierzono mu kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérg to kare
odbywal w ciggu ostatnich
5 lat poprzedzajacych
opisane wyzej wydarzenia

na  zasadzie  objecia
go systemem dozoru
elektronicznego.

Jest osoba zdrowa,
nieleczona neurologicznie,
psychiatrycznie, ani
odwykowo. Oskarzony
jest pracownikiem
ogo6lnobudowlanym

pracujagcym na Y4 etatu i
z tego tytulu zarabia 700
zlotych netto miesiecznie.

odpisy wyrokow 74, 88-89

o$wiadczenia oskarzonego | 41

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1 M. K czyn opisany wyzej w
punkcie 1.1.1

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

nagrania z monitoringu 18

Twierdzenie oskarzonego,
ze popchnat




pokrzywdzonego
przypadkowo.

protokot
monitoringu

ogledzin

23-25

Twierdzenie W. S.,
ze on pierwszy zostal
zaatakowany i jedynie sie

bronil przed agresorami.

nagrania monitoringu

18

protokot
monitoringu

ogledzin

23-25

Twierdzenie K. S. (1),
iz pokrzywdzony — w
sposéb uprzejmy zwrocil
ekspedientkom i klientom
w sklepie uwage
nieprzestrzeganie

na

przepisow sanitarnych.

zeznania S. S.

19-20, 153

Twierdzenia K. S. (1),
ze sytuacja zaistniala
na  zewnatrz  sklepu
miata miejsce A
dalekiej
pokrzywdzony

osaczony przez inne osoby.

odlegloéci, ze
zostat

nagrania monitoringu

18

(1),

ze nie widziala zajScia w

Twierdzenia K. S.

nagrania monitoringu

18

sklepie.

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

litery a-c dokumenty powolane | Dokumenty powolane

jako podstawa ustalen | jako podstawa ustalen




faktycznych w zakresie
faktow
punkcie 1.1 litery a-c.

opisanych w

faktycznych w punkcie 1.1
litery a.-c., zebrane w toku
postepowania, nie budzily
watpliwoéci  Sadu w
zakresie ich wiarygodno$ci
imocy dowodowej. Zostaly
bowiem sporzadzone
przez uprawnione do
tego podmioty i organy.
Dokumenty te nie
nosza $ladow przerobek,
kompilacji czy tez
innych  niedozwolonych
ingerencji w ich
merytoryczng tre$¢ albo
tez fizyczng strukture.
Co roéwnie istotne
—  wiarygodno$ci  tej
dokumentacji nie

takze
procesu.

dalsza

kwestionowano
w toku
Jak wykaze
lektura
szczegblng

uzasadnienia,

doniostosé
dowodowa mialy nagrania
ktoére
pozwolily jednoznacznie
ustalié przebieg wydarzen.

z  monitoringu,

zeznania S. S.1 K. S. (2)

Sad dal wiare zeznaniom
wskazanych  $wiadkow,
albowiem sg one spdjne i
konsekwentne, a ponadto
— z dwoma wyjatkami
ponizej omoéwionymi —
koresponduja one z
nagraniami z monitoringu
odtworzonymi na
rozprawie gléwnej. Obie
ekspedientki zgodnie
zeznaly, 7ze przyczyna
szamotaniny w sklepie
byly zaczepki slowne,
ktéore  wywiazaly  sie
pomiedzy W. S. a R.
K. Z zezman S. S.
wynika za$ jednoznacznie,
ze prowodyrem calego
zdarzenia byl W. S,




ktory w arogancki sposob
zwrocil uwage R. K., iz nie
przestrzega on obowigzku
zakrywania nosa i ust
przy pomocy maseczki.
Swiadek ta wskazywala
robwniez, ze zgodnie z
tym, co sama widziala,
M. K. nie bral udzialu
w przepychankach, jednak
nie wykluczyla, ze mogl
on niepostrzezenie szarpaé
W. S.. Braku udzialu
M. K. w zdarzeniu nie
potwierdzaja nagrania z
monitoringu, na ktoérych
widagé, ze po tym jak W. S.
wstal z podlogi, oskarzony
wyprosil pokrzywdzonego
ze sklepu, wskazujac
palcem na drzwi
wyjSciowe i popchnal go
w ich kierunku ze znaczng
sila. To oczywiScie nie
oznacza, ze S. S. celowo
pominela ten fakt, gdyz
— jak juz wskazano -
sama przyznala, ze mogla
niektorych  okolicznoSci
nie dostrzec. Podobnie
oceni¢ trzeba twierdzenia
obu ekspedientek, ze M.
K., stojac w kolejce, mial
zalozona maseczke. Obie
najwyrazniej nie zwrocily
uwagi, ze maseczke te
mial tak zsunieta, ze ani
nos, ani usta oskarzonego
nie byly zasloniete. S. S.
blednie wskazala tez, ze
zdarzenie mialo miejsce
okolo godziny 16:00,
albowiem z nagrania z
monitoringu wynika, iz
szamotanina w sklepie
wywigzala sie tuz przed
godzing 17:00. Spos6b
skladania zeznan przez S.
S.iK. S. (2) nie pozostawia
jednak watpliwo$ci, ze




zeznawaly to, co same
ze zdarzenia zapamietaly,

przez co brak jest podstaw

do kwestionowania ich
zeznan, tym bardziej,
ze przebieg zdarzenia
za sprawa nagran

monitoringu nie budzi
watpliwosci. Nalezy
podkresli¢c  takze, ze
ekspedientki jako osoby
obce dla stron, znajgce
oskarzonego tylko jako
klienta sklepu, nie mialy
powodu, aby skladaé
nieprawdziwe  zeznania.
Majac na uwadze to
oraz fakt, V4
nagraniach monitoringu
widaé, ze pokrzywdzony
W. S., zwracajac uwage
osobom bez maseczek,
wytyka palcem R. K
(co dodatkowo $wiadczy

na

o tym, ze zachowanie
pokrzywdzonego
bynajmniej i oglednie
ujmujac uprzejmym nie
bylo) nalezalo da¢ wiare,
iz wlasnie
pokrzywdzonego

wywolalo w istocie
napiecie pomiedzy
stronami. Na podstawie
omawianych zeznan nie

zachowanie

spos6b natomiast ustali¢
przebiegu
majacych miejsce pozniej
przed gdyz
przestuchane, oprocz
potwierdzenia, ze bdjka
pomiedzy R. K. a
W. S. miejsce,
nie potrafily przedstawic
zadnych szczegotow.

zdarzen

sklepem,

miala

czeSciowe zeznania W. S. i
K.S. (1)

Zeznania pokrzywdzonego
i jego zony sa wiarygodne
jedynie co do czasu i




miejsca zdarzenia (choé
trzeba tu sprecyzowaé, ze
zgodnie z nagraniami z
monitoringu mialo ono
miejsce przed godzing
17:00) faktu, iz zar6éwno
w sklepie, jak i przed
wejSciem do niego doszlo
do szamotaniny oraz tego,
ze udzial w szamotaninie
w sklepie brali R. i M.
K., ktorzy oczywiscie nie
zostali przez $wiadkow
wskazani imiennie, lecz w
sposéb opisowy. Nie budzi
rowniez watpliwosci, iz
pokrzywdzony zwrbcit w
sklepie uwage osobom
bez maseczek na twarzy,
ze nie stosuja sie do
obowiazujacych przepisow
sanitarnych, za§ brat
oskarzonego odezwal sie
do niego w wulgarny
sposob (k. 3 i
151), a pokrzywdzony
odpowiedzial mu tym
samym. Przed sklepem
natomiast W. S. zostal
zaatakowany przez R.
K., przed agresja ktorego
pokrzywdzony juz tylko
sie bronil. Niewykluczone
tez, ze R. K. zabral
telefon pokrzywdzonego,
a nastepnie zniszczyl
go, rzucajagc nim o
bruk, jednak zdarzenie
to nie jest przedmiotem
postepowania, gdyz w
zaden spos6b nie dotyczy
oskarzonego M. K. i
stawianego mu zarzutu.

czeSciowe
oskarzonego

wyjasnienia

Sad datl wiare
oskarzonemu, ze
pokrzywdzony zwr6cilt sie
wobec niego i jego
brata w sposob obrazliwy.




Swiadek S. S. wskazala
wprawdzie, iz nieuprzejma
wypowiedZ  skierowana
byla do R. K., jednak skoro
udowodnionym jest, ze
mialo miejsce niewladciwe
zachowanie W. S,
to trudno  odméwié
wiarygodnoéci, ze urazito
ono roéwniez M. K,
zwlaszcza ze w sklepie
stal zaraz obok swojego
brata i byli oni tam obaj
razem. Z przyczyn powyzej
wskazanych wiarygodnym
jest  takze, ze to
pokrzywdzony  pierwszy
zastosowat przemoc,
popychajac oskarzonego,
a  nastepnie  szarpal
sie z nim. Sad
dal wiare oskarzonemu
rowniez ~w  zakresie,
w jakim twierdzil, iz
na  zewnatrz  sklepu
nie naruszy! nietykalnos$ci
cielesnej pokrzywdzonego,
a podbiegt do bijacych
sie tylko po to, aby ich
rozdzielié. Na nagraniu z
zewnetrznej kamery widaé
wprawdzie, ze tuz po tym
jak do czwérki mezczyzn
podbiegl oskarzony, W.
S. natychmiast upadl
na ulice, jednak nie
sposob ustali¢ przyczyny
upadku, gdyz nagranie
jest bardzo niskiej jakoSci.
Wyjaénienia oskarzonego
co do jego zachowania
przed sklepem potwierdza
za§ w swoich zeznaniach
S. S., natomiast ani
pokrzywdzony, ani jego
zona nie wskazywali, aby
M. K. rbéwniez przed
sklepem mial naruszyé




nietykalno$¢ cielesng W.
S..

nagrania monitoringu

Odtworzone na rozprawie
gléwnej nagrania
monitoringu sklepowego
obejmuja  szereg ujec
obrazujacych

kazdorazowo inny
fragment wnetrza sklepu
oraz z jednego kierunku
miejsce przed wejSciem
do sklepu — z wiekszej
odlegloSci. Nagrania nie
nosza $ladéw kompilacji,
przerbbek czy innych
ingerencji w ich tres¢,
nie nosza Sladow
konwertowania czy innych
informatycznych czy
technicznych ingerencji.
Zdaniem Sadu material
wideo tu opisany jest
w pelni wiarygodny i
jest jedynym w peni
obiektywnym dowodem
na rzeczywisty przebieg
wydarzen, co jednak w
niczym nie umniejsza
dowodom ocenionym
wyzej jako  material
wiarygodny. Obiektywizm
materialu wideo zasadza
sie na samej jego
istocie 1j. zapisy wideo
nie sq dotkniete
wszelkimi ulomno$ciami
czy niedostatkami, jakimi
dotkniete sa z reguly
zeznania badZ wyjasnienia
0s6b przestuchiwanych w
procesie — czy to z uwagi
na normalne procesy
psychiczno-pamieciowe, w
tym z uwagi na uplyw
czasu, czy to ze
wzgledu na celowe badz
niezamierzone

znieksztalcenia w




relacjonowaniu 0s6b o
faktach. Znamiennym jest

i to, ze zadna =ze
stron nie zglaszala
zadnych uwag pod

adresem wspomnianych
nagran, nie kwestionowala

takze sposobu ich
odtworzenia na rozprawie,
totez i ten  aspekt
tylko wyprowadzong wyzej
ocene umacnia i
potwierdza.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Punkt 1.1 literyaib

czeSciowe zeznania W. S. i
K.S. (1)

Nie
pokrzywdzonemu, ze
wewnatrz sklepu to on
zostal  jako
zaatakowany. Na nagraniu

sposéb da¢ wiary

pierwszy

z monitoringu wyraznie
Ze W pewnym
momencie

widagd,
oskarzony
ruszyt w kierunku W.
S., a ten odepchnal
oskarzonego - gdy tylko
oskarzony sie zblizyk
Nastepnie wida¢, ze W. S.
trzyma M. K. za ubranie
wierzchnie i szarpie go
mozliwe
strony. W miedzyczasie

we  wszelkie

pokrzywdzonego  zaczal
szarpa¢ R. K., ktoéry
spowodowal upadek
pokrzywdzonego. M. K.

natomiast popchnal W. S.




tylko raz w momencie
juz wyzej wskazanym w
toku ustalen faktycznych.
Nagranie z monitoringu
Swiadczy  rowniez, ze
oprocz R. i M. K,
nikt  inny  przemocy
wobec  pokrzywdzonego
nie stosowal, dlatego jego
twierdzenia, jakoby dwie
osoby towarzyszace R.
K. mialy szarpa¢ go za
ubrania, s3 oczywiScie
sprzeczne z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen. Tak
samo nieprawda jest,
ze podczas bojki przed
sklepem do R. K. dolaczylo
trzech jego znajomych,
ktéry weze$niej wyszli ze
sklepu. Dwie osoby, ktore
pojawily sie na miejscu
zdarzenia to bowiem
przypadkowi przechodnie,
ktérzy — jak wynika z
nagrania z monitoringu
— usilowali rozdzieli¢
bijacych sie mezczyzn i
zalagodzi¢ sytuacje. Nie
byli to wiec napastnicy,
a osoby udzielajace
pokrzywdzonemu

pomocy. Ze sklepu
wybieglt jedynie M. K.,
ktéory réwniez  zaczal
rozdziela¢ swojego brata i
pokrzywdzonego.

Niewiarygodne s ponadto
zeznania K. S. (1), w
ktorych  twierdzila, ze
jej maz zwrécit uwage
osobom znajdujacym sie
w sklepie w sposbdb
uprzejmy i kulturalny,
albowiem przecza temu
wiarygodne zeznania S.
S., ktérych oceny Sad
dokonal  powyzej, a
takze  wiarygodne w




tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego. Wersje zony
pokrzywdzonego podwaza
poérednio takze zapis
monitoringu, jakkolwiek
bez dzwieku, to jednak

obrazuje spos6b
poruszania sie
pokrzywdzonego i

gestykulacje - wskazujgce
wyraznie na zdecydowana
postawe (zakrawajaca
na agresywna). Zreszta
z zeznan samego
pokrzywdzonego wynika,
iz jego uwaga
wypowiedziana zostala z
oburzeniem i pretensjami,
dlatego nie moze by¢
mowy O  uprzejmym
zachowaniu W. S..
Ponadto zona
pokrzywdzonego klamala
podnoszac, ze nie widziala
dokladnie co sie dzieje
w sklepie — =z nagran
monitoringu wynika, ze
cala sytuacja w sklepie
jakkolwiek dynamiczna,
to jednak dziala
sie  bezpoSrednio przy
miejscu, w ktérym stala
zona pokrzywdzonego.
Doswiadczenie  zyciowe
oraz logika jednoznacznie
tu wskazujg, ze doskonale
znany jej byl przebieg
zdarzenia tak z widzenia
jak i slyszenia. Ponadto
zona pokrzywdzonego
mija sie z prawda
wywodzagc na  temat
wydarzen przed sklepem
— po pierwsze dzialo
sie to bezposrednio przed
wejSciem (dostownie kilka
metréw, a nie 100-200
metrow  od  miejsca,
w  ktéorym stala Zona
pokrzywdzonego), miejsce




to bylo doskonale
widoczne z  wnetrza
sklepu, na  zewnatrz

w zdarzeniu nie braly
inne osoby, a
jedynie brat oskarzonego

udzialu

i pokrzywdzony, pozostate
osoby, w tym
pokrzywdzony usilowaly
zakonczy¢ to zdarzenie i
rozdzieli¢ obu mezczyzn.

Kwestionowane tu
twierdzenia zony
pokrzywdzonego nie

wytrzymuja konfrontacji
nie tylko z zeznaniami
wspomnianych $wiadkow

i ocenionymi jako
wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego w tej

czesci, ale nade wszystko
zZ obiektywnymi A
swej istocie nagraniami
monitoringu sklepowego
odtworzonego ze
wszystkich ~ dostepnych
kamer.

czeSciowe
oskarzonego

wyja$nienia

Niewiarygodne sa
wyjasnienia oskarzonego,
w  ktorych  twierdzil,
ze nie popchnat
pokrzywdzonego, a jesli
juz, to tylko przypadkowo.
Jak juz
powyzej, na nagraniach
z monitoringu  widag,
ze kiedy W. S. wstal
z podlogi, a sytuacja
sie nieco uspokoila i
pokrzywdzony juz
dazyl do kontynuacji
szarpaniny —

wskazano

nie

zwarcia
fizycznego z oskarzonym
i jego bratem, oskarzony
wskazal mu palcem drzwi

wyjSciowe i z duza
sila  popchnal go w
ich  kierunku. Analiza




nagrania nie pozostawia
zhudzen, ze w zachowaniu
oskarzonego nie ma
przypadkowosci, a bylo
to zachowanie celowe i
Swiadome.

opinia

(k.70)

sadowo-lekarska

Sporzadzona opinia
sadowo-lekarska jest
wprawdzie dowodem
wiarygodnym i
dostarczajacym  wiedzy
specjalnej, jednakze
zupeklie nieprzydatnym
dla dokonania
prawnokarnej oceny
zachowania M. K..
Doznane przez W.
S. obrazenia powstaly
bowiem nie w wyniku
zachowania oskarzonego,
lecz jego brata R. K
i ze swej istoty nie
s3 przedmiotem prawno-
karnego warto$ciowania w
niniejszej sprawie. Dowdd
ten zatem pominieto w
toku ustalen faktycznych.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | --- ---
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie oskarzonego
wyczerpato tak
przedmiotowe, jak i
podmiotowe  znamiona
przestepstwa z art. 217
§1 kk, przy jednoczesnym
przyjeciu, ze oskarzony
przypisanego mu czynu
dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu co
najmniej 6  miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
za umyS$lne przestepstwo
podobne, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Chorzowie
z dnia 22 czerwca 2016
roku, sygn. akt VII K
65/16, za przestepstwo z
art. 158 § 1 kk na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywat w
okresach od 08 sierpnia
2015 roku do 10 sierpnia
2015 roku oraz od 10
stycznia 2017 roku do o7
lipca 2017 roku.

Zgodnie bowiem z art.
115 § 3 kk przestepstwami
podobnymi sa miedzy
innymi przestepstwa z
zastosowaniem przemocy.
Skoro za§ M. K. zaréwno
popelniajagc  czyn, za
ktéory  zostal  skazany
przytoczonym WYZ€j
wyrokiem, jak i




popelniajac czyn bedacy
przedmiotem  niniejszej
sprawy, zastosowatl
przemoc wobec innej
osoby, wszystkie
przestanki recydywy z art.
64 § 1 kk zostaly spelnione.

Odbywanie kary
pozbawienia wolnosci
A systemie dozoru
elektronicznego jest
rébwnowazne odbywaniu
takiej kary w warunkach
zakladu Kkarnego, gdyz
w  obu przypadkach
mamy do  czynienia
z  odbywaniem  kary
pozbawienia wolno$ci i art
64 81 kk tej kwestii nie
réznicuje, stad lege non
distinguente okres odbycia
kary w powolanej sprawie
VII K 65/16 mogt stac
sie podstawa przyjecia tzw.
recydywy z art. 64 81 kk
(zob. podobnie wyrok SN z
dnia 23 maja 2014 r., 111
KK 16/14).

Jezeli za$ idzie o sam
typ czynu zabronionego,
wskazaé nalezy, ze przepis
art. 217 81 kk stanowi, iz
odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten, kto uderza
czlowieka lub w inny
sposéb  narusza  jego
nietykalno$é cielesna.
Jak wskazuje sie w
doktrynie, naruszeniem
nietykalno$ci cielesnej
jest kazda ingerencja
w to dobro osobiste
pokrzywdzonego,  jezeli
dokonana zostala ona
wbrew jego woli (zob.
red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Kodeks
karny. Komentarz, 2021,




Legalis). Naruszeniem
nietykalnosci cielesnej
jest zatem nie tylko
uderzenie, ale np. takze
oplucie, oblanie ciecza,
rzucenie i trafienie czyms,
obrzucenie substancja
sypka, szturchniecie,
popchniecie, zastosowanie
chwytu, ztapanie itp.

Zwazywszy za§ na treSé
art. 8 kk przestepstwo to
mozna popehic¢ jedynie
umy$lnie, przy czym -—
zgodnie z przewazajacym
w doktrynie pogladem -
w gre wchodzi tu zaréwno
zamiar bezpos$redni, jak i
ewentualny.

W niniejszym procesie
ustalono ponad wszelka
watpliwo$¢, ze oskarzony
po tym, jak pokrzywdzony
wstal z  podlogi i
kiedy sytuacja po
wcezedniejszej szarpaninie
sie  nieco  uspokoila
i pokrzywdzony  nie
mial ewidentnie zamiaru
kontynuowania silowego-
fizycznego zwarcia-
konfrontacji z oskarzonym
i jego bratem, oskarzony
mocno  popchnal  go
w  kierunku  wyjécia,
uzywajagc  przy  tym
znacznej sity. Wskazujac
jedocze$nie na  drzwi
wyjSciowe, zachowaniem
tym ewidentnie chcial
silowo wyprosicé
pokrzywdzonego ze
sklepu, w ktérym chwile
wczedniej  doszlo  do
szamotaniny. Okoliczno$ci
zdarzenia ustalone przede
wszystkim za  sprawa
nagrah z monitoringu




nie pozostawiaja wiec
zadnej watpliwosci, iz
oskarzony umySlnie, z
zamiarem bezposrednim,
w  agresywny  sposob
popchnat
pokrzywdzonego,
naruszajac tym samym
jego nietykalno$¢ cielesna.
Ten  wlaénie  ostatni
moment 1. OWOo
silne  popchniecie tu
wspomniane wyczerpuje
znamiona naruszenia
nietykalnoéci cielesnej w
rozumieniu art. 217 §1 kk
i to ten czyn przypisano
oskarzonemu.

Czyn oskarzonego byl
spolecznie szkodliwy a
stopienn tej szkodliwoSci
byt umiarkowany — co
nalezy rozumie¢ jako
wyzszy od niskiego a
nizszy od  wysokiego,
oscyluje wiec w §rodku
skali miarkowania
spolecznej szkodliwoéci.
Sad mial na uwadze
dobro prawne naruszone
przez  oskarzonego —
nietykalno§é i
nienaruszalno$¢ osobista
innego czlowieka. Nie
mozna bylo pominaé i
tego, jak doszlo do
popehlienia  czynu -
oskarzony dopuscil sie
tego czynu niejako na
marginesie wczeSniejszej
szarpaniny w  sklepie,
po  jej zakonczeniu.
Wzieto zatem takze pod
uwage zachowanie samego
pokrzywdzonego, jak i to,
ze oskarzony popchnal
pokrzywdzonego juz po
wspomnianej szarpaninie,
uczynit to tylko raz,




jednak  do$¢  mocno,
jednoczeénie nie zmierzal
juz potem do konfrontacji
z  pokrzywdzonym i
zachowywat sie spokojnie.
Uwzgledniono takze i to,
ze pokrzywdzony wskutek
popchniecia przypisanego
oskarzonemu tym
wyrokiem nie doznal
zadnych obrazen ciala.
Motywacja oskarzonego
dla popchniecia
pokrzywdzonego byla che¢
ostatecznego zakonczenia
calej sytuacji w sklepie,
a jednocze$nie sam fakt
popchniecia oznaczal brak
szacunku dla drugiego
czlowieka, ukazanie mu
wlasnej pogardy i wla$nie
braku szacunku, ukazanie,
kto okazal sie swoistym
»~Zwyciezea” calej sytuacji.

Oskarzony dzialal
wowczas \ peli
Swiadomie i z pelnym
rozeznaniem.

Niewatpliwie dzialat w
emocjach wywolanych

zachowaniem samego
pokrzywdzonego i
wczeSniejsza  szarpaning
wywolang przez
pokrzywdzonego. Zamiar
oskarzonego byt
bezpoéredni —  chcial
sie tak zachowaé

1. chcial popchna¢
pokrzywdzonego. Byl to
zarazem zamiar nagly
(wcze$niej oskarzony tego
nie planowal), co
obniza ladunek zawinienia
w czynie oskarzonego.
Po stronie oskarzonego
nie zachodzily zZadne
okoliczno$ci, ktoére
obnizalyby albo wylaczaly




zdolnoé¢ nalezytej oceny

sytuacji, oceny
przedsiebranych
czynno$ci i
podejmowanych
zachowan. Procesy

wolitywne 1 decyzyjne
oskarzonego nie byly
zaklocone ani zniesione.
Doskonale wiedzial on
co robi i chcial
tak sie zachowad.
Nie dzialal wobwczas
w warunkach przymusu
ani nie znajdowat
sie A anormalnej
sytuacji motywacyjnej. To
wszystko  doprowadzito
Sad do oceny, ze
wina oskarzonego jest
niewatpliwa i zostala mu
udowodniona. Oskarzony
dzialal umyS$lnie i z
zamiarem bezpoérednim
naglym. Okoliczno$ci
tu ustalone uzasadnialy
jednocze$nie ocene, ze
stopienn winy oskarzonego
jest réwniez
umiarkowany.

Nalezy zarazem zauwazyc,
ze cho¢ kontakt fizyczny
pomiedzy

pokrzywdzonym a M.
K. mial réwniez miejsce
chwile wczeéniej podczas
szamotaniny, a oskarzony
w swoich wyja$nieniach
sam wskazywal, ze szarpal
sie z pokrzywdzonym, nie
sposoéb przyjaé, ze rOwniez
w ten sposob wyczerpal on
znamiona przestepstwa z
art. 217 §1 kk. Oskarzony
bowiem - jak juz
kilkakrotnie podkre§lano
— zostal zaatakowany
przez  pokrzywdzonego,
ktéry najpierw popchnal




oskarzonego, a nastepnie
zltapal go za ubrania i
szarpal go. Na nagraniach
z monitoringu wida¢, ze
zachowanie oskarzonego,
ktéory  rowniez  zlapal
W. S. za ubrania,
mialo na celu utrzymanie
rownowagi i zmierzalo do
oswobodzenia sie, bylo
zachowaniem
defensywnym. Potwierdza
to fakt, iz gdy tylko wyrwal
sie z rak pokrzywdzonego,
sam odstapit od trzymania
jego odziezy i od razu
odsungl sie od niego na
bezpieczna odleglosé. W
sytuacji tej nie moze by¢
zatem mowy o umyslnym
ataku na dobro prawne W.
S..

Wskaza¢ réwniez trzeba,
iz czyn przypisany
oskarzonemu nie mog}
zostaé uznany za
przestepstwo  z  art.
217a kk, ktore zarzucil
mu oskarzyciel publiczny.
Przywolany  przewiduje
surowsza

odpowiedzialnosé za
naruszenie nietykalnosci
cielesnej w przypadku,
gdy dokonane zostalo ono
w zwigzku z podjeta
przez  pokrzywdzonego
interwencja na rzecz
ochrony bezpieczenstwa
ludzi lub ochrony
bezpieczenstwa lub
porzadku  publicznego.
W tym przypadku
dzialanie oskarzonego
musialoby  wiec  by¢
reakcja na samo wezwanie
pokrzywdzonego do
przestrzegania przepisow
sanitarnych majacych na




celu ochrone zdrowia —
a wiec i bezpieczenstwa
— ludzi przed skutkami
zakazenia wirusem (...)2.
Tymczasem zebrany w

sprawie material
dowodowy ponad wszelka
watpliwosc wskazuje,

ze napiecie pomiedzy
stronami wywolal swoim
zachowaniem

pokrzywdzony W. S.. On
tez pierwszy zastosowal
przemoc, popychajac
i szarpiac M. K.
Popchniecie W. S. bylo
wiec tylko i wylacznie
reakcja na naruszenie
przez niego dobr
osobistych oskarzonego,
dlatego wykluczonym
jest, aby popchniecie
przypisane oskarzonemu
mialo jakikolwiek zwigzek
z  podjeta  wczeSniej
przez W. S. ochrona

bezpieczenstwa ludzi.
Zdecydowana i
konfrontacyjna postawa
pokrzywdzonego na
przedpolu czynu
przypisanego

oskarzonemu jak i potem
jednoznacznie wskazuje,
ze  pokrzywdzony nie
dzialal wbwczas pod
ochrong przepisu art.
217a kk. Pokrzywdzony
jakkolwiek chcacy
zapewni¢ przestrzeganie
obostrzen epidemicznych
w zakresie zaslaniania ust
i nosa, swoim ustalonym
wyzej zachowaniem nie
zmierzal do realizacji

celow podlegajacych
prawno-karnej ochronie.
Przeciwnie = —  chcial

niejako samodzielnie, nie
wzywajac ku temu




wladciwej  stluzby  j.
Policji czy Strazy
Miejskiej, LSWymierzy¢
sprawiedliwo§¢” i
wzaprowadzi¢ porzadek”
idgc na  konfrontacje
sitowg z oskarzonym
i jego bratem. Tego
typu postawy jednak
nie sposéb akceptowad,
gdyz utrwalone reguly

porzadku prawnego
wykluczaja  zachowania
nakierowane na
samodzielne

egzekwowanie przepisow
przez jednego obywatela

wzgledem innych

obywateli.

# 3.3. Warunkowe | ~-—-—-- | o
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --—-—-—- | ==
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. K 1. 1. Za przypisany

oskarzonemu czyn Sad
wymierzyt mu  kare
3 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajaca na
obowigzku wykonywania
nieodptlatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku

miesiecznym.

wobec
kare, tj.

Orzekajac
oskarzonego
okres$lajac jej rodzaj jak i
ustalajac jej wymiar, Sad
kierowal sie dyrektywami
opisanymi w art. 53 kk i
nast.

Kara
K. odzwierciedla stopien
spolecznej

czynu oraz

wymierzona M.

szkodliwosci
zawinienia,
jak tez pozostale

determinanty ukarania.

Przy wymiarze kary jako

okolicznoSci  obcigzajace
Sad wrzial pod uwage
uprzednia  wielokrotna
karalno$c oskarzonego




oraz  okoliczno$é, ze
czynu tego dopuscil sie
w warunkach recydywy
specjalnej podstawowej,
okreSlonej w przepisie
art. 64 §1 kk. Oskarzony
dopuscit sie kolejnego juz
przestepstwa, kolejnego
wybryku przeciwko
obowiazujacemu
porzadkowi prawnemu. W
swoim  dotychczasowym
zZyciu dopuscil sie
réznorodzajowych
przestepstw przeciwko
r6znym dobrom prawnym.
Oznacza to, ze oskarzony
ma ewidentny problem z
przestrzeganiem porzadku
prawnego i widoczne sa
u niego do$¢ wyrazne
symptomy demoralizacji
prawnej i spolecznej. W
konsekwencji orzekajac o
odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za przypisany
mu czyn nie Dbylo
najmniejszych podstaw do
lagodzenia
odpowiedzialnoSci
oskarzonego (warunkowe
umorzenie postepowania
karnego,  nadzwyczajne

zlagodzenie kary,
odstapienie od
wymierzenia kary),
natomiast dokonujac

wyboru kary na gruncie
art. 217 81 kk nalezalo
pomina¢ najlagodniejsza
rodzajowo kare grzywny.

Na niekorzy$¢ skazanego
przemawia réwniez to,
jak oskarzony zachowatl
sie na przedpolu czynu
mu przypisanego. Oto6z
jakkolwiek  wcze$niejsza
szarpanine w sklepie w
istocie wywolal i rozpoczat




sam pokrzywdzony, to
jednak oskarzony nie
pozostal bierny wobec
postawy pokrzywdzonego
i zdecydowanym krokiem
zblizyt sie do niego
rowniez okazujac
pokrzywdzonemu  do$é
wyraznie wlasna,
stanowczg postawe, ktéra
w normalnym odczuciu
przecietnego  czlowieka
ukazuje gotowo$¢ do
konfrontacji. Ten zbieg
zachowan oskarzonego,
jego brata i
pokrzywdzonego

skatalizowal sie w do$c
gwaltowna szarpanine
w sklepie na oczach
postronnych ludzi. Cala
ta sytuacja jest typowym
przykladem jak
przystowiowo ,,0od stowa do
stowa” dochodzi do naglej
eskalacji nieporozumien,
agresji i przemocy,
co pézZzniej konczy sie
sprawa karng. Nagranie
monitoringu wskazuje
bowiem, ze zachowanie
pokrzywdzonego bylo
nagle i zdecydowane,
podjete pod wplywem
rozwoju zdarzen i
— na co wskazuje
do$wiadczenie  zyciowe
oraz logika rozumowania
— wynikalo z obawy,
ze to  pokrzywdzony
zostanie zaatakowany
jako pierwszy. Gdyby
zachowanie oskarzonego
bylo inne od tego
ustalonego w toku
procesu tj. oskarzony
zignorowalby wypowiedzi
pokrzywdzonego, nie
wdawalby sie z nim w
dyskusje, to niechybnie




oskarzony  zarzucanego
mu czynu by nie popeknil
i uniknglby kolejnego
konfliktu z prawem, a
w najgorszym wypadku
zaistnialyby warunki do
wymierzenia mu kary
lagodniejszej. Te jednak
kwestie pozostaja jedynie
w sferze hipotez i zalozen,
gdyz jak wiadomo realia
tamtych wydarzen byly
inne, a co wyzej juz Sad
przedstawit.

Ustalony przebieg
zdarzen, a takze
popelnienie przestepstwa
w warunkach okreslonych
w art. 64 81
kk, wykluczyly jednak
siegniecie po wspomniane

instrumenty prawno-
karnego lagodzenia
odpowiedzialnosci

oskarzonego. Innymi

slowy — czyn oskarzonego
chociaz zostal popeliony
niegjako na marginesie
glownego zdarzenia -
obustronnej  szarpaniny
w sklepie i to juz
po tym zdarzeniu, to
jednak zaslugiwal na kare.
Oskarzony musi mieé
bowiem $§wiadomo$¢ tego,
ze jego dotychczasowy
tryb zycia, wielokrotna
karalnoé¢, dopuszczenie
sie kolejnego czynu, tym
razem juz w warunkach
recydywy, nie jest obojetne
systemowi prawa i Sadowi.
Obok kolejnego wybryku
oskarzonego, bo  tak
nalezy rozumieé ten jego
postepek, nie mozna
przej$¢ ot tak, Dbez
jakiejkolwiek reakcji. Sad
orzekajacy od dawna




prezentuje poglad, ze
osobie doroslej skazanej
po raz pierwszy nalezy
da¢ szanse  poprawy.
Jedli jednak taka osoba
z danej szansy nie
korzysta i notorycznie
powraca na droge
przestepna i dopuszcza
sie coraz to nowych
rodzajowo  przestepstw,
staje sie recydywista, to
z oczywistych wzgledow
przy kolejnych skazaniach
nie ma miejsca na lagodne
traktowanie, gdyz w takim
wypadku nalezy stosowaé
regule ,zera tolerancji”,
aby z jednej strony
zapobiec dalszej eskalacji
bezprawnych  wybrykéw
danej osoby, a z drugiej
— aby ukaza¢ tej
osobie, ze czas poblazania
i szans na lagodne
traktowanie przez Sad
sie skonczyl. Oskarzony
idealnie wpisuje sie w
ten model postepowania
i prawno-karnej reakcji
na kolejne przestepstwo.
W dotychczasowym swym
zyciu oskarzony
wielokrotnie, pomimo
mlodego przeciez wieku,
naruszal porzadek prawny
i dotart w swym
przestepnym pochodzie do
momentu, gdy nawet z
pozoru blahy czyn spotkaé
sie musi z adekwatna,
odczuwalng  karg. W
przeciwnym bowiem razie
wyrok Sadu prowadzilby
prosta droga do
poglebienia demoralizacji

oskarzonego, ktéry
przejaw tagodnego
potraktowania

postrzegalby wrecz jako




wyraz poblazania. Tego
przypisanego

oskarzonemu czynu nie
mozna ,puSci¢ plazem”
jako czynu blahego. Nie
ma na to miejsca
na  obecnym etapie
zycia oskarzonego i w
jego sytuacji odnoszonej
do liczby popemlionych
przestepstw i w konteks$cie
ustalonej tzw. recydywy

oskarzonego. Czas
dawania szansy i
poblazania sie juz
skonczyl.

Sad uwzglednili to, ze ttem
czynu oskarzonego byly
wczeSniejsze wydarzenia
w sklepie i negatywnie
ocenione  przez  Sad
zachowanie

pokrzywdzonego. Trzeba
jednak od razu doda¢, ze
w momencie dokonywania

czynu przypisanego
oskarzonemu,
pokrzywdzony nie

zmierzatl juz do eskalacji
agresji w sklepie, nie
chcial juz konfrontacji
silowej z oskarzonym i
jego bratem — wskazuje
na to jednoznacznie
utrwalone na nagraniach

monitoringu jego
zachowanie, zwlaszcza
odnoszone do

wcezedniejszych  zdarzen
zaistnialych w tym sklepie,
kiedy to pokrzywdzony by}l
strong inicjujacy.

Sad mial na wrzgledzie
takze i to, ze
oskarzony bezprawnie
zachowal sie tylko w
sposéb  jednoaktowy tj.
jeden raz  popchnat




pokrzywdzonego, pb6zniej
nie chcial eskalacji
konfliktu z nim i kolejnej
silowej konfrontacji. Na
zasadzie przeciwienstwa
zestawic mozna  jego
zachowanie z tym, jak
postapit  podzniej  brat
oskarzonego na zewnatrz
sklepu.

Nie pominieto i tego,
ze oskarzony pracuje
zarobkowo, i stara sie w
jakim$ zakresie zapewnié
byt swojej wieloosobowej
rodzinie.

Sprawa niniejsza -
cho¢ sprowokowana w
gléwnej mierze przez
samego pokrzywdzonego
— pokazuje niestety,
ze w takich sytuacjach
jak ta wyzej opisana
M. K. nie zdolal
jednak przyjaé spotecznie
pozadanej postawy. Mogt
przeciez po prostu zwrdcié
starszemu od  siebie
pokrzywdzonemu uwage
na jego  zachowanie
lub w inny zgodny
zZ prawem sposo6b
rozwigzat¢ sprawe, w tym
np. zalozy¢ maseczke
w spos6b prawidlowy.
Nie bez racji zreszta
pokrzywdzony  domagal
sie od os6b w sklepie
przestrzegania przez nich
obowigzku zaslaniania ust
i nosa przy pomocy
maseczki. Nawet jesli sam
oskarzony nie obawial sie
zachorowania, powinien
okazac zrozumienie
pokrzywdzonemu i mieé
na wzgledzie, ze jego
niewlaéciwe zachowanie




wynika z obawy o zdrowie
jego i czlonkow jego
rodziny, gdyz przebieg
zakazenia koronawirusem
(...)J2  moze  przeciez
byé powazny, a nawet
skutkowa¢ $miercia. Nie
wymaga chyba szerszego
motywowania, ze
obowigzkiem kazdego
czlowieka jest stosowac
sie do przepisbw prawa
okres$lajacych nakazy
i zakazy, a nakaz

zaslaniania ust i
nosa maseczka w
pomieszczeniach

zamknietych, w tym w
sklepach, byl wobwczas
i obecnie nadal jest
obowiazujacy.

Biorac pod uwage
powyzsze  okolicznoéci,
Sad  wymierzyt  kare
adekwatna do stopnia
winy  oskarzonego i
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, ktéra przez swojg
dolegliwo$¢ spowoduje, ze
oskarzony raz na zawsze
zaprzestanie popelniania
czynéw zabronionych i
w sytuacji takiej jak
ta zachowa sie jak
odpowiedzialny ojciec i
nie da sie sprowokowaé
do zadnych  czynow
sprzecznych z porzadkiem
prawnym. Oskarzony w
procesie  karnym  nie
moze w sposob skuteczny
przystowiowo ,,chowaé sie
za plecami” rodziny, w
tym swoich dzieci. O
swojej  rodzinie  musi
myS$le¢ zanim powr6ci
do przestepstwa, musi
przewarto$ciowaé swoje
zycie, gdyz ma dla




kogo sie starac. W
przeciwnym razie znoéw
bedzie musial liczyc
sie z odpowiedzialnoécig
karna. Kara ograniczenia
wolnoéci — majac na
wzgledzie, iz oskarzony
zarabia zaledwie 700
zlotych miesiecznie, z
ktéorych utrzymuje zone
i szostke dzieci — jest
w niniejszym przypadku
kara najbardziej
adekwatna. Wymierzona
mu kara nie bedzie
kolidowa¢é zZ praca
zarobkowa, zwlaszcza ze
oskarzony pracuje jedynie
w wymiarze Y4 etatu.

Waga przypisanego mu
czynu, jego spoleczna
szkodliwosé, jak i
okolicznosci jego
popelienia w  zaden
spos6b nie uzasadnialy
za$§ zastosowania kary o
izolacyjnym charakterze.
Praca na cele spoleczne
przyczyni sie natomiast

do koniecznosci
zado$éuczynienia
spoleczenstwu za

popeklione przestepstwo,
a takze zmusi oskarzonego
do samodyscypliny.
Oskarzony bowiem dziatal
publicznie i tym samym
swoim zachowaniem w
sklepie przyczynil sie do
zgorszenia  publicznego,
zwlaszcza Ze czyn jego mial
miejsce w Wielkanoc, a
wiec w czas spokoju i
— jak mozna zaklada¢ —
pojednania, szacunku dla
drugiego czlowieka. Ten
publiczny aspekt dzialania
oskarzonego nalezycie




zobrazuje charakter
wymierzonej mu kary.

Z kolei czas, na jaki
kara zostala orzeczona,
pozwoli oskarzonemu na
przemyslenie swojego
postepowania i
uzmyslowienie mu, ze
popeklianie przestepstw
jest nie tylko spolecznie
niepozadane, ale i
nieoplacalne dla samego
oskarzonego. Kara ta
zrealizuje zatem
najwlasciwiej funkcje
represyjna i prewencyjna.
Juz wyzej podkreslono,
ze kara ma wdrozyc
oskarzonego we wiasdciwe
postawy  spoleczne i
zyciowe, a $wiadczenie
pracy w  warunkach
regularnych obowiazkow i
pod nadzorem kuratora
sadowego  sprawujacego
piecze nad wykonaniem
tej kary z pewnoScia
w  znacznym  stopniu
sie  temu  przystuzy.
Do$wiadczenie

orzecznicze bowiem
wskazuje, ze osoby o
ustabilizowanej sytuacji,
posiadajace codzienne
obowigzki, = posiadajace
prace lub inne regularne
zajecie, rzadziej popelniaja
przestepstwa. Oskarzony
za§ musi mie¢ w
$wiadomosSci to, ze
kazdy kolejny wybryk
przeciw prawu karnemu
spotka sie z jeszcze
bardziej zdecydowang
reakcja karna.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

moze
kwestii

takiej instytucji przez
strone

Sad nie zasadzil
od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego
zado$éuczynienia ani
innego srodka

kompensacyjnego, gdyz po
pierwsze — postepowanie
dowodowe nie wykazalo,
aby pokrzywdzony
wskutek czynu
oskarzonego
szkody, stad nie bylo
podstaw do orzeczenia
obowigzku naprawienia
szkody. Po wtore -
okoliczno$ci popelnienia
czynu,
pokrzywdzonego
popehlieniem

doznal

zachowanie
przed
czynu




doprowadzily Sad do
wniosku, ze  zadanie
pokrzywdzonego
zasgdzenia od
oskarzonego na  jego
rzecz  zado$cuczynienia
pienieznego za doznana
krzywde byloby przede
wszystkim  sprzeczne z
zasadami wspolzycia
spolecznego i jako
takie nie zashlugiwalo
na uwzglednienie. Stad
brak orzeczenia 0
zado$éuczynieniu w mysl
art. 46 81 a contrario kk w
zw. z art. 5 ke, albowiem
art. 46 §1 kk na gruncie
rozstrzygania o Srodkach
kompensacyjnych w tym
zado$éuczynieniu odsyla
do stosowania przepiséw
prawa cywilnego, a wiec
i zezwala na siegniecie
po klauzule generalng z
art. 5 kc. Jednorazowe
popchniecie — jakkolwiek
godzace w nietykalno$é
osobista pokrzywdzonego
—to jednak nie skutkowalo
wymierng krzywda dla
pokrzywdzonego, gdyz
caloksztalt

przeprowadzonego
postepowania na
rozprawie glownej

ukazuje, ze pokrzywdzony
zrodla swoich roszczen
kompensacyjnych
upatruje w wydarzeniach
zaistnialych pdzniej -
na zewnatrz sklepu, a
w ktérych to oskarzony
nie mial inkryminowanego
udziatu.

1.KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Jako Ze w niniejszej
zapadl wyrok
skazujacy za popelnienie
ktérym
pokrzywdzeniu ulegl
korzystajacy z pomocy
pelnomocnika oskarzyciel
positkowy W. S.,
od oskarzonego nalezalo
zasadzié
poniesionych przez niego

sprawie

czynu,

réwnowarto$é

z tego tytulu kosztow.
Koszty te obliczono na
postawie § 15 ust. 1 w
zw. z § 11 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

Cho¢ oskarzony zarabia

niewiele, nie ulega
watpliwosci, Ze  stan
jego zdrowia pozwala

mu na podjecie pracy
w  pelnym  wymiarze.
Mozliwoéci zarobkowe M.
K.  uzasadniaja
obciazenie go kosztami
procesu, ktére w niniejszej
sprawie nie sa wysokie.
W ich sklad wchodzi
mianowicie oplata w
wysokoSci 60  zlotych
oraz wydatki wynoszace
160 zlotych.  Kwestie
orzeczenia o kosztach
procesu nalezy bowiem
opierat nie tyle na
deklarowanej wysokoSci
dochodéw  oskarzonego,
obiektywnie

wiec

lecz
zaistnialych
mozliwo$ciach

na




zarobkowania a te
na obszarze aglomeracji
gorno$laskiej sg bardzo
duze i oskarzony ma
mozliwo$é, aby pracowac
w  pelnym  wymiarze
i osiagaé dochody
zdecydowanie wyzsze od
deklarowanych.

1.Podpis

Zarzadzenia

1. odnotowa¢é

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ oskarzonemu
3. kal. z wplywem albo celem uprawomocnienia.

Dnia 13 pazdziernika 2021 roku



