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UZASADNIENIE

Odwolujaca sie (platnik sktadek) (...) Sp.z 0.0. z siedziba w C., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta odwolanie od decyzji z dnia 17 czerwca 2021 roku znak: 06000/604/MW37469/2021-ZAS, zobowiazujacej
ja do zwrotu nienaleznie wyplaconego E. W. zasitku macierzynskiego z funduszu chorobowego za okres od dnia 15
wrzeénia 2020 roku do dnia 30 listopada 2020 roku w lacznej kwocie 15 805,02 zl wraz z odsetkami. Odwolujaca sie
(platnik skladek) wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej sie zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Decyzji zarzucila:

- wadliwe ustalenie, jakoby do wynagrodzenia z tytulu umowy o dzielo UD/2019-11/2 z dnia 4 listopada 2019 roku
ubezpieczona zachowala prawo, w sytuacji, gdy organ nie wykazal, aby w calym kwestionowanym okresie (tj. od dnia
15 wrze$nia 2020 roku do dnia 30 listopada 2020 roku) ubezpieczona realizowata czynno$ci objete przedmiotem ww.
umowy;

- wadliwe wyliczenie w zaskarzonej decyzji wyplaconego E. W. zasitku macierzynskiego w kwocie 34.731,61 zl, podczas
gdy w rzeczywisto$ci otrzymala ona kwote 28.276,65;

- niedokonanie przez organ rentowy wyczerpujacego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim brak
powolania sie na podstawe prawna wydanego rozstrzygniecia, co uczyniloby je przekonujacym dla strony odwolujacej
i pozwoliloby zrealizowa¢ w pelni zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw Panistwa oraz zasade nalezytego
informowania stron o okolicznoSciach faktycznych i prawnych, majacych wplyw na ustalenie ich prawa i obowigzkow.

W uzasadnieniu zwrocono uwage na wadliwe wyliczenie w zaskarzonej decyzji wyplaconego E. W. zasitku
macierzynskiego w kwocie 34.731,61 zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci otrzymala ona kwote 28.276,65 zi. Nastepnie
wskazano, iz przepisy prawa pracy nie wprowadzaja zakazu lub tez nie ograniczaja podejmowania w czasie trwania
urlopu macierzynskiego lub rodzicielskiego dodatkowego zatrudnienia w oparciu o umowe cywilnoprawng. Zaden
przepis nie reguluje zagadnienia zwigzanego z kontynuacja obowigzywania istniejacego stosunku cywilnoprawnego.
Stad uzasadniony jest poglad, iz obowigzywanie w czasie trwania urlopu macierzynskiego lub rodzicielskiego
stosunku cywilnoprawnego jest prawnie dopuszczalne oraz nie powinno wywolywaé negatywnych skutkoéw prawnych
w stosunku do ubezpieczonej np. poprzez zmniejszenie wysokoSci zasitku macierzynskiego. W dniu 16 listopada
2020 roku zostal zawarty aneks do umowy o dzielo UD/2019-11/2 z dnia 4 listopada 2019 roku, ktory wydtuzyt
okres obowiazywania rzeczonego stosunku cywilnoprawnego do dnia 31 grudnia 2021 roku. W ramach aneksu
wprowadzono dodatkowe wynagrodzenie za okres 1 grudnia 2020 roku — 31 grudnia 2021 roku, jak i réwniez nowy
zakres czynno$ci do zrealizowania, nieobjety umowa o dzielo. Niemniej w okresie objetym zaskarzona decyzja 1j.
od dnia 15 wrzeénia 2020 roku do dnia 30 listopada 2020 roku ubezpieczona nie wykonywala przedmiotowych
czynnosci, albowiem byla woéwczas w okresie pologu. Twierdzenia organu, iz w tym okresie mozliwa byla realizacja
przez ubezpieczong umowy o dzielo, naruszajac godno$¢ ubezpieczonej i jako takie winny spotkaé sie z brakiem
akceptacji tutejszego Sadu. Nastepnie wskazano, iz ubezpieczona w okresie objetym zaskarzona decyzja faktycznie
nie wykonywala czynno$ci objetych umowa o dzielo. Ubezpieczona nie dokonata réwniez zadnego rozliczenia, co
tym bardziej potwierdza okoliczno$c¢ li tylko obowigzywania ww. stosunku cywilnoprawnego, a nie zrealizowania
(wykonywania) jego przedmiotu umownego. Powyzsze wynikalo z kolei z faktu, iz w okresie tym ubezpieczona byta w
potogu, a nastepnie sprawowala opieke nad drugim dzieckiem tj. J. S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. W tresci uzasadnienia powolano sie na art.
36, 41, 47, 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021.1133 j.t.) oraz art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.2021.423 j.t.). Wskazano, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji przekazanej przez
platnika skladek, z ktorego wynikalo nalezne E. W. wynagrodzenie zasadnicze za okres od wrzeénia 2019 roku do
sierpnia 2020 roku oraz wynagrodzenie z tytulu umowy o dzielo, ustalono podstawe wymiaru naleznego jej zasitku



macierzynskiego. Poniewaz umowa zawarta zostala na okres od 11 listopada 2019 roku do listopada 2020 roku nalezne
z jej tytulu wynagrodzenie od miesigca grudnia 2020 roku zostalo wylaczone z podstawy wymiaru zasitku. Majac
na uwadze powyzsze w dniach 27 pazdziernika 2020 roku oraz 24 listopada 2020 roku organ rentowy dokonat na
rece ubezpieczonej E. W. wyplaty zasitku macierzynskiego ustalonego od podstawy wymiaru w wysokos$ci 16.914,98
z} tj. z uwzglednieniem wynagrodzenia naleznego z tytulu umowy o dzielo. Jednak z uwagi na przestany w dniu 18
stycznia 2021 roku przez platnika aneks do umowy o dzielo, Oddzial przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, w toku
ktorego ustalil, iz umowa o dzielo trwa do nadal, ubezpieczona wykonuje prace zwiazane z projektem i co niezwykle
istotne — otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie, za$ ubezpieczona zadeklarowala branie udzialu w projekcie. W
tych okoliczno$ciach Oddzial ponownie ustalil wysoko$c¢ zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonej z pominieciem
wynagrodzenia z tytulu umowy o dzielo, jako sktadnika wynagrodzenia, do ktérego zachowuje ona prawo w trakcie
pobierania zasilku.

Pismem procesowym z dnia 077 wrze$nia 20201 roku odwolujaca spotka, obok zadania uchylenia zaskarzonej decyzji
wniosla ewentualnie o jej zmiane oraz orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie (platnik skladek) (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w C. zatrudnia E. W. na podstawie umowy o prace
od dnia 1 lutego 2019 roku w wymiarze 9/10 etatu. Jednoczeénie E. W. wykonuje na rzecz pracodawcy prace
badawczo-rozwojowe w ramach realizowanego przez niego projektu pt. ,Technologia biorafinacji olejow roslinnych do
wytwarzania zaawansowanych materialtdbw kompozytowych” w ramach umowy o dzielo. Poczatkowo umowa o dzielo
zostala zawarta na okres od dnia 4 listopada 2019 roku do dnia 30 listopada 2020 roku i wéwczas harmonogram
realizacji etapow dziela obejmowal termin realizacji prac do dnia 30 listopada 2020 roku. Nastepnie ww. umowa
o dzielo zostala aneksowana w ten sposo6b, ze zostal wydluzony okres wykonania zleconych E. W. prac w ramach
umowy o dzieto do dnia 31 grudnia 2021 roku i tym samym harmonogram realizacji etapéw dziela obejmowat termin
realizacji prac do dnia 31 grudnia 2021 roku (zas§wiadczenie ZUS Z-3 platnika skladek z dnia 6 pazdziernika 2020
roku, umowa o dzielo nr UD/2019-11/2 zawarta w dniu 4 listopada 2019 roku wraz harmonogramem realizacji
etapow dziela, aneks do umowy o dzielo nr UD/2019-11/2 z dnia 4 listopada 2019 roku zawarty w dniu 16 listopada
2020 roku wraz z harmonogramem realizacji etapow dziela - akta zasitkowe). W dniu 5 pazdziernika 2020 roku
E. W. zlozyla wniosek o urlop macierzynski i rodzicielski w wymiarze 52 tygodni tj. od dnia 15 wrze$nia 2020
roku do dnia 13 wrzeénia 2021 roku w zwiazku z urodzeniem syna O. S. (dowdd: wniosek o urlop macierzynski
i rodzicielski, odpis skrocony aktu urodzenia znajdujace sie aktach zasitkowych). Platnik skladek (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w C. przestal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. za$wiadczenie ZUS Z-3 w ktérym
wskazano, iz pracownik E. W. wystepuje o urlop macierzynski za okres od dnia 15 wrze$nia 2020 roku do dnia
1 lutego 2021 roku i urlop rodzicielski za okres od dnia 2 lutego 2021 roku do dnia 13 wrze$nia 2021 roku. Jako
podstawe wymiaru skladki zostala wskazana kwota 10.620,00 z} w ramach stalego wynagrodzenia zasadniczego z
tytulu umowy o prace oraz kwoty 24.900,39 z} za miesiac listopad 2019 roku; 28.593,43 zI za miesiac grudzien 2019
roku; 24.900,39 zt za miesigc kwiecieni 2020 roku; 24.900,39 zl za miesigc lipiec 2020 roku — jako wynagrodzenie
zmienne w ramach umowy o dzielo (dowod: zaswiadczenie ZUS Z-3 platnika skladek z dnia 6 paZdziernika 2020
roku znajdujace sie w aktach zasitkowych). W pi$mie z dnia 27 paZdziernika 2020 roku platnik sktadek poinformowat
organ rentowy, iz przestany druk Z-3 dla E. W. zostal sporzadzony prawidlowo. Wykazany procent potraconej sktadki
jest konsekwencja obnizonej podstawy na ubezpieczenia emerytalno-rentowe wynikajace z przekroczenia w miesiagcu
grudniu przez E. W. rocznego ograniczenia podstawy skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe. Skladka na
ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe za miesigc grudzienn 2019 roku zostala potracona od pelnej
podstawy wynagrodzenia czyli w pelnej naleznej wysokoéci. Skorygowana deklaracja rozliczeniowa (...) E. W. za
miesiac grudzien 2019 roku obejmuje wynagrodzenie za listopad 2019 roku z tytulu umowy cywilnoprawnej w
kwocie 24.900,39 zl oraz wynagrodzenie za miesigc grudzien w lacznej kwocie 39.213,43 zl zaréwno z tytulu umowy
cywilnoprawnej i wynagrodzenia z umowy o prace z podzialem jak w druku Z3 (pismo z dnia 27 pazdziernika 2020
roku znajdujace sie w aktach zasitkowych). W pi$mie z dnia 11 stycznia 2021 roku ponownie przestano wyja$nienia
w powyzszym zakresie. Ponadto do wiadomosci dolaczono aneks do umowy o dzielo E. W. z dnia 16 listopada 2020



roku. Wskazano iz E. W. jest kierownikiem projektu i prowadzi prace badawczo-rozwojowe w projekcie (...) pt.
»Technologia biorafinacji olejéw roélinnych do wytwarzania zaawansowanych materialdow kompozytowych”. Okres
realizacji projektu wynosi 36 miesiecy, a jego planowany czas zakonczenia to maj 2022 roku. Poinformowano réwniez,
iz w zwiazku z tym, iz jest to projekt badawczo-rozwojowy, to nie jest mozliwe pelne przewidzenie uzyskiwanych
wynikdw. Przyjeto zatem, ze projekt bedzie poddawany ewaluacji co 12 miesiecy i na podstawie wynikow tej ewaluacji
podejmowana bedzie decyzja o jego dalszej kontynuacji. Ostatnia ewaluacja miala miejsce w listopadzie 2020 roku,
w wyniku czego umowa o dzielo E. W. zostala aneksowana o kolejne etapy prac i wydtuzona o kolejne 12 miesiecy
(pismo z dnia 11 stycznia 2021 roku znajdujace sie w aktach zasitkowych). W piSmie z dnia 8 marca 2021 roku ptatnik
skladek poinformowal, ze od dnia 15 wrze$nia 2020 roku do nadal E. W. wykonuje prace zwigzane z projektem (...)
i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie. Ostatni etap prac odebrany zostal w grudniu 2020 roku i w tym miesigcu
zrealizowana zostala takze wyplata. Jako dowdd zalaczono potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 31 grudnia 2020
roku. Ponadto poinformowano, iz w zwigzku z przejSciem na zasilek macierzynski oraz nowym aneksem do umowy o
dzielo zawartym w dniu 16 listopada 2020 roku E. W. zadeklarowala branie udzialu w pracach badawczo-rozwojowych
(pismo z dnia 8 marca 2021 roku znajdujace sie w aktach zasitkowych).

Decyzja z dnia 17 czerwca 2021 roku znak: 06000/604/MW37469/2021-ZAS zobowigzano platnika sktadek (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w C. do zwrotu nienaleznie wyplaconego E. W. zasitku macierzynskiego z funduszu chorobowego za
okres od dnia 15 wrzeénia 2020 roku do dnia 30 listopada 2020 roku w lacznej kwocie 15 805,02 zl wraz z odsetkami.
W uzasadnieniu wskazano, iz podstawa wymiaru Swiadczenia zostala przez organ rentowy ustalona w oparciu o
dokumentacje przeslana przez platnika skladek tj. sporzadzone w dniu 6 paZdziernika 2020 roku zaswiadczenie
platnika skladek oraz kserokopie umowy o dzieto z dnia 4 listopada 2019 roku. W za§wiadczeniu tym zostalo podane
wynagrodzenie zasadnicze za okres od wrze$nia 2019 roku do sierpnia 2020 roku oraz wynagrodzenie z tytulu umowy
o dzielo. Z uwagi na fakt, iz umowa o dzielo zostala zawarta na okres od 4 listopada 2019 roku do 30 listopada
2020 roku, od miesigca grudnia 2020 roku zostata wylaczona z podstawy wymiaru zasitku, poniewaz przystugiwala
do okre$lonego terminu. W zwiazku z przeslanym aneksem do umowy o dzielo organ rentowy przeprowadzil
postepowanie wyjasniajace w toku ktérego ustalono, ze umowa o dzielo trwa nadal, a E. W. wykonuje prace zwigzane
z projektem (...) i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto w zwigzku z przejéciem na zasitek macierzynski
E. W. zadeklarowala cheé¢ brania udzialu w pracach dotyczacych tego projektu. Oddzial ponownie przeliczyl podstawe
wymiaru z pominieciem umowy o dzielo, gdyz jest to sktadnik wynagrodzenia do ktérego pracownik zachowuje prawo
(decyzja z dnia 17 czerwca 2021 roku znak: 06000/604/MW37469/2021-ZAS — akta zasitkowe).

Platnik skladek (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i wnidst odwolanie do sadu.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o akta zasitkowe ZUS w szczegdlnoéci o zaswiadczenie ZUS Z-3
platnika skladek z dnia 6 pazdziernika 2020 roku, umowe o dzielo nr UD/2019-11/2 zawartg w dniu 4 listopada 2019
roku, aneks do umowy o dzielo nr UD/2019-11/2 z dnia 4 listopada 2019 roku zawarty w dniu 16 listopada 2020
roku. Stan faktyczny jest bezsporny, jednakze z ustalonego jak wyzej stanu faktycznego strony wywodzily rézne skutki
prawne.

W toku postepowania Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowod z zeznan $wiadka E. W. jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy.

Postanowieniem z dnia 01 wrze$nia 2021 roku organ rentowy sprostowat oczywista omytke w zaskarzonej decyzji.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek nalezalo uwzglednié.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego (macierzynskiego) zastosowanie maja ogoélne zasady
uregulowane w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021.1133 j.t.) zwanej dalej ustawa zasitkowg jak rowniez w tym przypadku przepisy



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2021.423 j.t.) zwanej dalej ustawa
systemow3.

Art. 36 ustawy zasilkowej stanowi, iz podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnoéé¢ do pracy.

Zgodnie z art. 41 ust. 1. ustawy zasilkowej przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia
sie skladnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasilku zgodnie
z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres
pobierania tego zasitku. Zgodnie z ust. 2 art. 41ww. ustawy skladnikéw wynagrodzenia przystugujacych w mysl umowy
o prace lub innego aktu, na podstawie ktorego powstal stosunek pracy, tylko do okre$lonego terminu nie uwzglednia
sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres po tym terminie.

Art. 3 ust. 3 ustawy zasilkowej stanowi, iz wynagrodzenie to przychod pracownika stanowigcy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe.

Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy zasitkowej, do zasitku macierzynskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4
oraz art. 12 ust. 1iust. 2 pkt 11i 3.

W mysl art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Osia sporu pomiedzy stronami pozostawalo to, czy wynagrodzenie z tytulu
umowy o dzielo, nalezy traktowac, jak twierdzi organ rentowy, jako skladnik pracowniczego wynagrodzenia, do
ktbérego ubezpieczona zachowuje prawo w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego. Tak wiec spor sprowadza sie
do tego, czy w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 41 ustawy zasitkowe;j.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 3 ust. 3 ustawy zasitkowej wskazano, ze wynagrodzenie
oznacza przychéd pracownika stanowigcy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu
potraconych przez pracodawce skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe. Tym
samym wynagrodzeniem w rozumieniu ustawy jest takze wynagrodzenie wyplacane z tytulu umowy o dzielo. Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownika, z ktérym pracodawca dodatkowo zawarl umowe o dzielo,
stanowi laczny przychéd, uzyskany z umowy o prace oraz umowy o dzielo (art.18 ust. 1 i 1a oraz art. 20 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto, pracodawca, ktéry zawiera z wlasnym pracownikiem umowe
zlecenia (badZ inng umowe o $wiadczenie ustug), nie dokonuje zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorcy. Powyzsze wynika z przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Przemawia za tym tre$¢ wyzej powolanego art. 8 ust. 2a,. jak réwniez art.
18 ust. 1a, ktory przewiduje, ze w przypadku ubezpieczonych o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo.

Jak wynika z ugruntowanej praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego ,niedopuszczalnym jest traktowanie
wynagrodzenia z umowy zlecenia (tu umowy o dzielo) jako okresowego sktadnika wynagrodzenia, o ktérym mowa w
art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej, a to z uwagi na fakt, ze umowa zlecenia jest dodatkowym tytulem ubezpieczenia, nie
za$ dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia. Z tego powodu brak jest podstaw do zmiany podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego w sytuacji kiedy umowa zlecenia rozwigzuje sie. Skoro zakres przedmiotowy art. 41 ust. 2 jest Scisle




okreslony, czyli wylacza z podstawy wymiaru zasitku tylko skltadnik pracowniczego wynagrodzenia przystugujacy do
okreslonego terminu, to uzasadnia to stwierdzenie, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy odmowy uwzglednienia
w zasitku przychodu z umowy cywilnoprawnej — ktéry takim skladnikiem nie jest — nawet gdy zakonczyla sie przed
terminem zasilku macierzynskiego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2019 r. IT UK 87/18).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2019 roku I UK 460/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w sytuacji z art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wystepuje tylko jeden tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
czyli pracowniczy. Nie oznacza to jednak, ze do przychodu z umowy cywilnej majg zastosowanie regulacje z art. 41 ust.
11 2 ustawy zasilkowej. Rzecz w tym, Ze art. 8 ust. 2a nie znosi prawnej odrebnosci uméw cywilnych i stosunku pracy
(takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ubezpieczony jest nadal strona stosunku pracy
i procz tego strong umowy cywilnoprawnej. Zsumowaniu podlegaja tylko przychody z tych zobowigzan. Przychdd z
umowy cywilnoprawnej nie jest wynagrodzeniem za prace ze stosunku pracy. Podkresla sie te odrebno$¢, gdyz art.
41 nie odnosi sie do przychodu z umowy cywilnoprawnej a tylko do przychodu ze stosunku pracy, czyli nawet wtedy
gdy wystepuje sytuacja z art. 8 ust. 2a. Artykul 41 ma na uwadze skladniki pracowniczego wynagrodzenia, dlatego
zakres tej regulacji nie odnosi sie do wynagrodzenia z umowy cywilnoprawnej. Regulacja ujeta w tym przepisie stanowi
racjonalny wyjatek od zasady, ze w czasie niezdolno$ci do pracy ubezpieczony pracownik powinien mie¢ ochrone w
postaci zasilku chorobowego (macierzynskiego), adekwatng do wezeéniejszego przychodu. Wyjatkiem jest sytuacja, w
ktorej zasilek nie powinien obejmowac skladnika wynagrodzenia, ktérego pracownik nie traci w czasie chorobowego
(art. 41 ust. 1) albo gdy skladnik wynagrodzenia przystuguje tylko do okre$lonego terminu (np. dodatek stuzbowy) i
dlatego nie uwzglednia sie go przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres po tym terminie (art.
41 ust. 2). Skoro zakres przedmiotowy art. 41 ust. 2 jest $ciéle okreSlony, czyli wylacza z podstawy wymiaru zasitku
tylko skladnik pracowniczego wynagrodzenia przystugujacy do okre$lonego terminu, to uzasadnia to stwierdzenie,
ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy odmowy uwzglednienia w zasitku przychodu z umowy cywilnoprawnej,
nawet gdy zakonczyla sie przed terminem zasitku macierzynskiego”.

W niniejszej sprawie ustalono, ze ubezpieczona E. W. pobierala wynagrodzenie u platnika skladek z tytulu umowy
o prace oraz z tytulu umowy o dzielo. Platnik skladek (...) Sp. z o0.0. z siedziba w C. w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia réwniez przychéd z tytulu umowy o dzielo. Oznacza to, ze
wynagrodzenie z umowy o dzielo jest oskladkowanym przychodem zaliczanym do przychodu ze stosunku pracy.
Podlega ono wliczeniu do podstawy zasitkowej na takich samych zasadach jak skladniki wynagrodzenia przystugujace
w my$l umowy o prace lub innego aktu nawigzujgcego stosunek pracy do okre$lonego terminu. Wynagrodzenie z tego
tytulu nalezy uwzglednia¢ w podstawie w kwocie faktycznie wyplacone;.

W naleznym E. W. zasilku macierzynskim nalezy wiec uwzgledni¢ zaréwno przychod z umowy o prace jak réwniez
przychéd z umowy o dzielo. Przychdéd z umowy o dzielo, w Swietle wyzej przedstawionych rozwazan, nie moze by¢
traktowany jako skladnik pracowniczego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 41 ustawy zasitkowej, a to z uwagi na
fakt, Ze umowa o dzielo jest dodatkowym tytutem ubezpieczenia, a nie skladnikiem wynagrodzenia.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w przypadku zasitku macierzynskiego nie stosuje sie art. 17 ustawy zasitkowej. Zgodnie z
art. 17 ust.1 ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy zasitkowej do zasilku macierzynskiego stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 11 ust. 4 oraz art. 12 ust. 1i ust. 2 pkt 11 3. Wymienione tam przepisy dotycza zasitku chorobowego, ktore maja
odpowiednie zastosowanie do zasitku macierzynskiego. Wéréd nich nie ma art. 17 ustawy zasitkowej. Tym samym
nawet gdyby E. W. (pracownik odwolujacej sie — platnika skladek) wykonywala czynnoSci objete umowa o dzielo w
trakcie pobierania zasitku macierzynskiego nie wylacza to jej prawa do zasitku macierzynskiego i jednocze$nie nie
uzasadnia wylaczenia z podstawy wymiaru zasitku wynagrodzenia z umowy o dzielo.

W niniejszej sprawie nie bylo wiec podstaw do ponownego ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego, z pominieciem umowy o dzielo, z odwolaniem sie do art. 41 ust. 1 - 2 ustawy zasitkowej, wskazujac na
umowe o dzielo jako skladnik pracowniczego wynagrodzenia do ktorego pracownik zachowuje prawo. Nie ma tez innej



podstawy prawnej, ktéra uzasadnialaby ponowne ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
przystugujacego E. W..

W ostateczno$ci uznaé nalezy, ze wyplacony E. W. zasilek macierzynski za okres od 15 wrze$nia 2020 roku do 30
listopada 2020 roku w lacznej kwocie 15 805,02 zl, nie jest §wiadczeniem nienaleznym.

Z tej przyczyny nie ma w ninieszej sprawie zastosownia art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021.423 t.j.), zwanej dalej ustawa systemowa, bowiem niezbedna
przestanka jego zastosowania jest istnienie nienaleznego $wiadczenia.

Na marginesie tylko przypomnié nalezy, ze zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, jezeli wyplacenie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami,
o ktéorych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot, za caly okres, za ktory
nienalezne §wiadczenia zostaly wyplacone. Konieczng przestanka odpowiedzialnoéci platnika na podstawie art. 84
ust. 6 ustawy systemowej jest wina platnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi
rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej staranno$ci. Organ rentowy musi
okre$lajgc zobowiagzanie platnika na podstawie art. 84 § 6 ustawy, wskazaé zindywidualizowany dokument, w ktérym
platnik zamie$cil nieprawdziwe dane wprowadzajace organ rentowy w blad i skutkujace wyplata nienaleznego
Swiadczenia. Jednakze odpowiedzialno$¢ ta uzalezniona jest od winy platnika, bowiem przekazywanie obiektywnie
nieprawdziwych informacji uznaje sie za czyn niedozwolony, a w tym wypadku konieczne jest stwierdzenie winy
sprawcy. Przeslanka odpowiedzialnoéci jest zatem wina platnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajaca na niedochowaniu nalezytej starannosci.
Organ rentowy odpowiedzialny za wyplate Swiadczenn z ubezpieczen spolecznych nie jest zwolniony przy tym
z dokladnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji. Jedli wiec pobranie nienaleznych
Swiadczen spowodowane bylo nie tylko bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie mozna zadaé od platnika
skladek zwrotu tychze §wiadczen (wyrok z dnia 6 grudnia 2017 r. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie o sygn.
akt IIT AUa 1076/17, wyrok z dnia 16 lutego 2017 r w sprawie o sygn. akt III AUa 698/16). W niniejszej sprawie
organ rentowy powolywal sie na tre$c¢ art. 84 ust. 6 ustawy systemowej wskazujac, iz pobranie nienaleznych $§wiadczen
zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek (odwolujacej sie) nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo do §wiadczen. Niemniej jednak organ rentowy nie wskazat konkretnego dokumentu, w ktérym platnik
zamie$cil nieprawdziwe dane wprowadzajace organ rentowy w blad i skutkujace wyplata nienaleznego Swiadczenia.
Nie wskazal rowniez winy platnika w przekazaniu takich danych, ktéra decyduje o jego odpowiedzialno$ci. Nawet
gdyby sporne $wiadczenie mialo charakter Swiadczenia nienaleznego, nie zostaly przez organ rentowy wykazane
przeslanki z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej uzasadniajace zadanie zwrotu wyplaconego Swiadczenia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., odwolanie platnika skladek nalezalo uwzglednié¢. W punkcie
2 wyroku orzeczono o kosztach stosownie do art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych (Dz.U.2018.265]j.t.).

Sedzia Alina Kolakowska
Sygn. akt V U 128/21

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS O/C., z pouczeniem mozliwoSci wniesienia
apelacji w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem; zwracajgc akta ZUS i zobowigzujac
do ich zwrotu w przypadku wniesienia apelacji,

2. Akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



C., dnia 8 grudnia 2021.

Sedzia Alina Kolakowska



