Sygn. akt VU 166/20

UZASADNIENIE

Odwolujacy sie A. K. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyt odwolania od:

- decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 6 pazdziernika 2020 roku znak: 480000/603/
CW/618792/2020/ZAS odmawiajgcej mu prawa do zasiltku chorobowego od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia 30
wrze$nia 2020 roku;

- od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 4 listopada 2020 roku, znak: 480000/602/
RW/46208/2020-ZAS, odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolujacy sie domagal sie zmiany ww. decyzji poprzez przyznanie $wiadczenn w powyzszym zakresie, zasadzenia od
organu rentowego na rzecz odwolujgcego sie odsetek za op6Znienie od naleznoéci podatkowych, od naleznej kwoty
zasitku chorobowego od dnia wniesienia odwolania do dnia wyplaty zasitku chorobowego oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniach powotano sie na tre$c art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 ust.
1 pkt 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. 2021.1133 j.t.) zwanej dalej ustawa zasilkowa. Wskazano, iz w decyzji celowo pominieto
fakt, iz odwolujacy sie od dnia 1 kwietnia 2003 roku ma ustalone prawo do policyjnej renty inwalidzkiej, a nie do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2021.291 j.t.). Na tle gramatycznej wykladni przepisu art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej mozna wywnioskowac, iz nie odnosi sie on do emerytury policyjnej i policyjnej
renty inwalidzkiej. Sa to innego rodzaju Swiadczenia, ktore zostaly uregulowane w przepisach ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy
pracy i choréb zawodowych. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz sa to tozsame $wiadczenia z emerytura policyjng i
policyjng renta inwalidzka. Powyzsze potwierdza rowniez wykladnia systemowa. Analizowane Swiadczenia pochodza
z dwoch odrebnych systemow zabezpieczenia emerytalno-rentowego. (...) zabezpieczenia emerytalnego wojskowego
stanowi odrebna regulacje niewpisujaca sie w powszechny system emerytalny. Odwolujacy sie na potwierdzenie
swojego stanowiska powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie i wskazal, iz oba systemy sa
wzgledem siebie niezalezne, co w uproszeniu oznacza, ze §wiadczenia z systemu powszechnego nie moga oddzialywaé
na prawo do $wiadczen przystugujacych z systemu szczegoélnego i na odwro6t. Pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej
nie wylacza prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego oraz prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniach powolano sie na tres¢ art.
13 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2021.1133 j.t.). Wskazano, iz odwolujacy sie byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. do dnia 31 lipca 2020 roku. Od 1 kwietnia 2003 roku odwolujacy sie
jestuprawniony do renty, ktorej platnikiem jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, w zwigzku z czym
odwolujacy sie nie ma prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia i §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie A. K. (1) w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 lipca 2020 roku byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. (dowod: wydruk z konta ubezpieczonego znajdujacy sie w aktach
zasitkowych, k. 5 akt zasitkowych dot. zasitku chorobowego). Odwolujacy sie od dnia 1 kwietnia 2003 roku ma ustalone
prawo do policyjnej renty inwalidzkiej, ktorej platnikiem jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
(dowod: orzeczenie z dnia 5 czerwca 1992 roku, k. 13, fakty bezsporne). W dniu 17 wrzeénia 2020 roku odwolujacy
sie zlozyl wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia do 30 wrze$nia 2020 roku po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego (dowdd: wniosek o zasilek chorobowy (...)53, k. 2 akt zasitkowych dot. zasitku



chorobowego). W dniu 1 pazdziernika 2020 roku odwotujacy sie zlozyt wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne (dowod:
wniosek ZNp-7 z dnia 1 pazdziernika 2020 roku, znajdujacy sie w aktach zasitkowych dotyczacych Swiadczenia
rehabilitacyjnego).

Decyzjami:

- z dnia 6 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil odwolujacemu sie prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia 30 wrze$nia 2020 roku,

- 7 dnia 4 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil odwolujacemu sie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolujacy sie wyczerpal okres zasitkowy z dniem 1 listopada 2020 roku (dowdd: zestawienie zaswiadczen lekarskich
odwolujacego sie, k. 33).

A. K. (1) nie zgodzit sie z powyzszymi decyzjami i wniost odwolania do Sadu.
Zarzadzeniem z dnia 13 grudnia 2020 roku polaczono sprawy z odwolan od ww. decyzji do wspdlnego rozpoznania.

W toku postepowania sagdowego powolano dowdd z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii celem ustalenia
czy odwolujacy sie spelniat warunki do przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjego po wyczerpaniu okresu zasitkowego
oraz czy dalsza rehabilitacja rokowata odzyskanie przez niego zdolnoSci do pracy.

W opinii z dnia 28 wrze$nia 2021 roku biegle sadowe z zakresu psychologii A. K. (2) oraz z zakresu psychiatrii A. G.
rozpoznaly u odwolujacego sie organiczne zaburzenia nastroju oraz organiczne zaburzenia osobowosci. Na podstawie
przeprowadzonego badania psychologicznego oraz dokumentacji medycznej zamieszczonej w aktach sprawy, biegle
stwierdzily, ze odwolujgcy sie z uwagi na stan psychiczny oraz poziom sprawnoSci funkcji poznawczych speniat
warunki do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego po wyczerpaniu okresu zasitlkowego na okres 12 miesiecy, a
dalsza rehabilitacja rokowala odzyskanie przez odwolujacego sie zdolnosci do pracy (dowdd: opinia z dnia 28 wrze$nia
2021 roku bieglych sadowych z zakresu psychologii A. K. (2) oraz psychiatrii A. G., k. 76- 80).

Odnoszac sie do opinii bieglych, organ rentowy wniést o uzupelnienie tej opinii w kwestii wskazania, czy odwolujacy
sie po wyczerpaniu 12 miesiecy $wiadczen rehabilitacyjnych — rokuje czy tez nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
(dowdd: pismo z dnia 14 pazdziernika 2021 roku, k. 99).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 roku na podstawie art. 235§ 1 pkt 5 k.p.c. Sad pomingl dowéd z
uzupekiajgcej opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii (postanowienie z dnia 28 paZzdziernika
2021 roku, k. 100).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta zasitlkowe organu rentowego dot. zasilku chorobowego
i éwiadczenia rehabilitacyjnego, dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej oraz opinii bieglych sadowych z zakresu
psychologii A. K. (2) oraz psychiatrii A. G..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania A. K. (1) zasluguja w caloéci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2021.1133 j.t.) zwanej dalej ustawa zasitkowa, zasilek chorobowy
z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do

pracy.



W mysl art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej Swiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego, rodzicielskiego $wiadczenia uzupekliajacego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego
oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego czy renta policyjna wylacza prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego oraz prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Spory te orzecznictwo Sadu
Najwyzszego rozstrzygnelo na korzyS$¢ ubezpieczonych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 roku w
sprawie o sygn. akt I UK 368/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 roku, sygn. akt II UK 196/12,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 145/14, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt II UK 168/11). Cze$¢ wymienionych judykatow dotyczy $wiadczen
wojskowych, lecz argumentacja w nich przywolana w pehli odnosi sie do §wiadczen policyjnych. Sad orzekajacy
w caloéci podziela stanowisko przedstawione w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przepisy art. 13
ust. 1 pkt 11 art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej odnosza sie do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia spolecznego; w obu wypadkach wyplacone $§wiadczenia nie sa pokryte skladkami. W powolanych
przepisach wymieniono okoliczno$ci, w ktérych nie przewiduje sie prawa do $§wiadczen. Ustawodawca nie postuzyt
sie ogolng kategoria opisujaca przyczyny nie$wiadczenia zasitku jako brak Zrédel utrzymania, lecz wymienit ich
poszczegodlne Zrodla, tworzac zbidr zamkniety. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2014 roku I UK
368/13, ktorego uzasadnienie nalezy w tym miejscu przytoczy¢, ,charakter prawa ubezpieczen spolecznych, ktorego
przepisy maja charakter bezwzglednie obowigzujacy, nakazuje nadawanie wskazanym art. 18 ust. 7 (jak roéwniez
w art.13 ust.1 pkt 1) ustawy przyczynom odmowy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego tylko takie znaczenie,
jakie wyplywa z jego tekstu. Okreélenie "renta z tytulu niezdolno$ci do pracy”, ktérym sie postuguje, nie moze byc
uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie §wiadczenia przyznawane nie tylko z ubezpieczenia rentowego,
lecz takze w postaci §wiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest "renta policyjna” i nie jest tozsame z tym
pojeciem. Identyfikacja tych Swiadczen jest wykluczona, co dostrzegl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia
2012 r., IT UK 168/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297), wyraznie odrdézniajac rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
przyznawang na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od policyjnej renty
inwalidzkiej. W tym wyroku Sad Najwyzszy wskazal w szczeg6lnoéci na odmienne przestanki i Zrodlo finansowania
Swiadczenia zaopatrzeniowego przyznawanego na podstawie art. 19 w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Podobnie w wyroku z dnia 18 lutego 2013 r., II UK
196/12 (niepublikowany) odrézniono emeryture wojskowa jako $wiadczenie zabezpieczeniowe od renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy przyznanej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W postanowieniu z dnia 22 lipca 2013 r., III UZ 9/13 (niepublikowane) Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze system
zabezpieczenia emerytalnego wojskowych stanowi regulacje niewpisujaca sie w powszechny system emerytalny.
Te same argumenty mozna przytoczy¢ dla odroznienia renty pobieranej przez skarzacego od renty z funduszu
rentowego. Rezultat wykladni jezykowej potwierdza wiec wykladnia systemowa, uwzgledniajaca brak jakiegokolwiek
zwiazku normatywnego miedzy wskazanymi systemami, a takze zasady techniki prawodawczej, wskazujace, ze w
ustawie nie zamieszcza sie przepisow, ktdére regulowalyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony przez nig zakres
podmiotowy, czyli regulowane w niej stosunki oraz krag podmiotéow, do ktérych sie odnosi (por. § 3 ust. 2
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej",
Dz.U. Nr 100, poz. 908). Wykluczone jest wiec, by ustawodawca w ustawie regulujacej stosunki ubezpieczenia
chorobowego, odwolujac sie do pojecia "osoby majacej ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy”, siegat
do jakiejkolwiek innej definicji $§wiadczenia przyslugujacego na podstawie innych przepisow niz okreslenie osoby
uprawnionej do renty na podstawie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Jezeli ustawodawca odwoluje sie w art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa do Swiadczen z og6lnie pojetego zabezpieczenia spotecznego lub z budzetu, to wyraznie
o nich stanowiac, nie uwzglednia systemu zaopatrzeniowego. W konsekwencji prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
wylaczone jest tylko w tych okoliczno$ciach, ktére wyczerpujgco i wyraznie okreSlone zostaly w art. 18 ust. 7 ustawy.



Nie wymieniono w nim policyjnej renty inwalidzkiej przyznawanej funkcjonariuszom z funduszy publicznych, wiec
pobieranie tego Swiadczenia nie uzasadnia odmowy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy sie A. K. (1) nie pobiera
ani emerytury ani renty z tytulu niezdolnosci do pracy, uregulowane w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2021.2091 j.t.), ktore to Swiadczenia przyznane
uprawnionym wylaczaja ich prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia i prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Odwolujacy sie od dnia 1 kwietnia 2003 roku jest uprawniony do policyjnej renty inwalidzkiej,
ktorego platnikiem jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Prawo do ww. renty jest uregulowane
w ustawie z dna 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. 2021. 723 j.t.). Przeslanki przyznania tych $wiadczen sa odrebne i nie pozostaja w zwigzku ze
$wiadczeniami z powszechnego ubezpieczenia spolecznego.

Podzielajac poglady wyzej przedstawione, uznac¢ nalezy, ze pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej, ktéra nie zostala
wymieniona w art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej jako okoliczno$¢ skutkujaca utrata prawa
do $wiadczen, nie uzasadnia odmowy prawa do zasitku chorobowego po utracie tytulu ubezpieczenia i prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Biorac pod uwage powyzsze zasadnym bylo przyznanie odwolujagcemu sie prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia 30 wrze$nia 2020 roku oraz prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres
12 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Przyznajac odwolujacemu sie prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, Sad w caloSci oparl sie na sporzadzonej w sprawie opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii
i psychiatrii. Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ opinie bieglych, ktora byla sporzadzona w sposéb rzetelny,
profesjonalny, zgodnie z tezg dowodowa postanowienia sadu, wnioski tej opinii sg logiczne i koresponduja z
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Po zapoznaniu sie z opinig bieglych, organ rentowy domagat sie przeprowadzenia dowodu z opinii uzupeliajacej
powolanych w sprawie bieglych sadowych celem ustalenia czy odwolujacy sie po wyczerpaniu 12 miesiecy §wiadczen
rehabilitacyjnych - rokuje czy tez nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy. Nalezy zauwazy¢, ze w opinii z dnia
28 wrze$nia 2021 roku biegle, w sposob nie budzacy watpliwosci, wskazaly, iz odwolujacy sie spelnial warunki
do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego po wyczerpaniu okresu zasilkowego na okres dwunastu miesiecy,
a dalsza rehabilitacja rokowala odzyskanie przez odwolujacego sie zdolnoSci do pracy. Zgodnie z ustaleniami
bieglych dalsza rehabilitacja rokowala odzyskanie przez odwolujacego zdolno$ci do pracy. Nalezy pamietac, ze
pozytywne rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy jest jedna z niezbednych przestanek przyznania prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie Sadu, biegle wypowiedzialy sie w sposob kategoryczny co do rokowan
odzyskania przez odwolujacego zdolno$ci do pracy, wobec powyzszego pominieto wnioskowany dowod, uznajac ze
jego przeprowadzenie zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Na marginesie tylko odnie$¢ sie nalezy do art. 8 ustawy zasitkowej. Regulacja zawarta w art. 8 ustawy zasilkowej
wprowadza tzw. ,okres zasilkowy” — czyli okres trwania niezdolno$ci do pracy, w ktéorym przysluguje zasilek
chorobowy. Zestawienie wystawionych za$wiadczen lekarskich, w sposéb nie budzacy watpliwosci, wskazuje ze
odwolujacy byl niezdolny do pracy przez caly okres zasitkowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednit odwolanie w oparciu o wyzej powolane przepisy oraz art. 4774 § 2 k.p.c.
przyznajac odwolujacemu sie prawo do zasitku chorobowego za okres o dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia 30 wrze$nia
2020 roku oraz prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku
chorobowego.



W punkcie drugim wyroku orzeczono o przekazaniu sprawy w zakresie zadania odsetek do Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddzialowi w Z. z uwagi na treéé art. 477'°§ 2 k.p.c., ktéry stanowi o tym, ze jezeli ubezpieczony zglosit
nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go
do rozpoznania organowi rentowemu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 j.t.).

Sedzia Alina Kolakowska
Sygn. akt V U 166/20

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS O/Z. z pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia
apelacji w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem, zwracajgc akta ZUS i
dokumentacje orzeczniczo-lekarska i zobowiazujac do ich zwrotu w przypadku wniesienia apelacji,

2. Akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.
C., dnia 17 listopada 2021 roku\

Sedzia Alina Kolakowska



