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UZASADNIENIE

Odwolujaca sie H. S. wniosla odwolanie od decyzji z dnia 2 wrzes$nia 2020 roku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w C. znak: JO/0/006052729, ktéra odmoéwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 20 listopada 2019 roku, domagajac sie zmiany decyzji. W uzasadnieniu odwolujaca sie
wskazala, ze nie zgadza sie z twierdzeniem, aby zdarzenie z dnia 20 listopada 2019 roku zostalo spowodowane
jej zaslabnieciem. W dalszej czeéci pisma odwolujaca sie opisala przebieg krytycznego zdarzenia, podkreslajac,
ze wylaczna przyczyna upadku, w wyniku ktorego doszlo do urazu lewego barku oraz zaklinowanego zlamania
glowy ko$ci ramiennej bez przemieszczenia, bylo poslizgniecie sie na mokrej nawierzchni chodnika. Odwotujaca sie
podniosla, Ze w jej ocenie opisane zdarzenie stanowi wypadek przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, iz pracodawca
odwolujacej sie zlozyl wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 20 listopada
2019 roku. W ocenie organu rentowego brak jest podstaw do uznania, ze wskazane zdarzenie zostalo spowodowane
przyczyna zewnetrzna, albowiem zgodnie ze zgromadzona dokumentacja, przyczyng upadku odwolujacej sie bylto
prawdopodobnie zaslabniecie. Na tej podstawie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie H. S. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku pielegniarki w Niepublicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej Przychodni (...) w C.. W dniu zdarzenia, tj. 20 listopada 2019 roku, ubezpieczona wyszla
do pracy o godzinie 7:20 rano. Wowczas ubezpieczona stawila sie w zakladzie pracy, skad pobrala dokumentacje
pacjentow, ktérym tego dnia miala $§wiadczyé pomoc medyczng. Nastepnie ubezpieczona udata sie autobusem do
pierwszej pacjentki objetej pielegniarska opieka dlugoterminowa, zamieszkujacej przy ulicy (...) w C.. Ubezpieczona
wyszla z autobusu na przystanku przy ulicy (...) i chodnikiem poruszala sie w kierunku miejsca zamieszkania
podopiecznej. W czasie kiedy zmierzala do domu pacjentki, nie padalo, niemniej plyty chodnikowe pozostawaly
wilgotne i §liskie. Bedac przed domem pacjentki, ubezpieczona poélizgnela sie na wilgotnej nawierzchni chodnika,
wskutek czego upadla. Ubezpieczona z trudem samodzielnie podniosta sie z chodnika. Odczuwala wowcezas silny
bol lewego barku, ktoéry byt na tyle dotkliwy, ze ubezpieczona nie mogla powstrzymacé placzu. Na miejscu zdarzenia
nie bylo obecnych innych os6b. Ubezpieczona zrezygnowala z wizyty u pacjentki i autobusem wroécila do domu. Za
namowa meza i siostry, wobec nasilajacego sie bolu barku, ubezpieczona udala sie na Izbe Przyjec¢ przy Zespole Szpitali
Miejskich w C.. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono u niej uraz lewego barku oraz zaklinowane zlamanie
glowy koéci ramiennej bez przemieszczenia. Lekarz ortopeda zalecil unieruchomienie konczyny w ortezie i kontrole w
poradni urazowo-ortopedycznej. W trakcie dochodzenia powypadkowego ustalono, ze ubezpieczona w dniu zdarzenia
byla trzezwa (przestuchanie odwolujacej sie H. S., k. 18 — 19, znacznik czasowy elektronicznego protokotlu rozprawy
z dnia 16 grudnia 2020 roku od 00:03:01 do 00:29:54, protokél nr (...) roku z dnia 3 grudnia 2019 roku, k. 14 — 15
akt zasitkowych ZUS).

W Karcie Informacyjnej Izby Przyjec znajduje sie wpis, ze upadek byt prawdopodobnie spowodowany zastabnieciem
ubezpieczonej. Ubezpieczona leczy sie neurologicznie i kardiologicznie. W przeszloéci zdarzalo sie, ze schorzenia
ubezpieczonej powodowaly utraty przytomnosci. Niemniej kazdorazowo epizody utraty przytomnosci nastepowaly w
domu, we wczesnych godzinach porannych, zazwyczaj okolo 5:00, kiedy jeszcze byla w 16zku. Nigdy nie doszlo do
utraty przytomnoS$ci w innych okoliczno$ciach, nigdy na skutek omdlen ubezpieczona nie doznala urazu. Obecnie
ubezpieczona przyjmuje leki, dzieki ktérym objawy te ustapily. Ubezpieczona codziennie rano zazywa leki na
nadciénienie i mierzy swoje ci$nienie tetnicze. W dniu 20 listopada 2019 roku pomiar ci$nienia ubezpieczonej,
dokonany przed wyj$ciem do pracy, wykazal standardowa, optymalna dla niej warto$¢. Samopoczucie ubezpieczonej
w tym dniu bylto dobre. Pozostawala ona w pelni Swiadoma i pamieta przebieg krytycznego zdarzenia (przestuchanie
odwolujacej sie H. S., k. 18 — 19, znacznik czasowy elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 16 grudnia 2020 roku



od 00:03:01 do 00:29:54, dokumentacja medyczna odwolujacej sie H. S., Karta Informacyjna I. Przyje¢ z dnia 20
listopada 2020 roku — akta zasitkowe ZUS).

Pracodawca uznal zdarzenie z dnia 20 listopada 2019 roku za wypadek przy pracy jako zdarzenie nagle wywolane
przyczyna zewnetrzng, powodujaca uraz, ktore nastgpito w zwiazku z praca. Ustalono rowniez, Ze przyczyng opisanego
w protokole wypadku byla mokra nawierzchnia chodnika (protokét nr (...) roku z dnia 3 grudnia 2019 roku, k. 14 —
15 akt zasitkowych ZUS).

Pismem z dnia 6 sierpnia 2020 roku pracodawca na wniosek ubezpieczonej przestal do organu rentowego
dokumentacje wypadku przy pracy celem uzyskania jednorazowego odszkodowania (pismo pracodawcy z dnia 6
sierpnia 2020 roku, k. 13 akt zasitkowych ZUS).

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2020 roku organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 20 listopada 2019 roku. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tres¢ Karty
Informacyjnej Izby Przyjeé, w ktorej stwierdzono, ze ubezpieczona upadla prawdopodobnie po zaslabnieciu. Tym
samym w ocenie organu zdarzenie nie zostalo wywolane czynnikami zewnetrznymi (decyzja z dnia 2 wrzeénia 2020
roku, k. 19 akt zasitkowych ZUS).

Ubezpieczona nie zgodzila sie z powyzsza decyzja i wniosla odwolanie do Sadu.

Celem ustalenia, czy wypadek przy pracy z dnia 20 listopada 2019 roku spowodowal u ubezpieczonej H. S. staly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu i ustalenia stopnia tego uszczerbku powolano dowod z opinii bieglego z zakresu
(...), ktory w opinii z dnia 5 lutego 2021 roku stwierdzil u ubezpieczonej stan po zlamaniu zaklinowanym glowy ko$ci
ramiennej bez przemieszczenia z pourazowym zespotem bélowym i ograniczeniem ruchomosci w stawie barkowym
lewym oraz stan po zlamaniu rzepki lewej leczone operacyjnie z ograniczeniem ruchomosci niezwigzane z wypadkiem
z dnia 20 listopada 2021 roku. Na podstawie wywiadu lekarskiego, badania fizykalnego oraz oceny dokumentacji
medycznej biegly stwierdzil 9% uszczerbku na zdrowiu, ktory to uszczerbek ma charakter dlugotrwaly (opinia z dnia
5 lutego 2021 roku bieglego sadowego z zakresu (...), k. 37-41).

W pidmie z dnia 27 maja 2021 roku organ rentowy podnidsl, iz nie zglasza zastrzezen do opinii bieglego, a
proponowana wysoko$c¢ uszczerbku jest adekwatna do ustalen Glownego Lekarza Orzecznika, przy czym podtrzymano
dotychczasowe stanowisko w sprawie, zgodnie z ktdrym w ocenie organu brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia
skutkuje nieuznaniem zdarzenia za wypadek przy pracy (pismo organu rentowego z dnia 27 maja 2021 roku, k. 62).

Ubezpieczona nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego sadowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt zasitkowych ZUS, dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej organu
rentowego, dokumentéw powypadkowych, opinii bieglego sadowego z zakresu (...), jak rowniez w oparciu o
przeshuchanie odwotujacej sie H. S..

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2020 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c. pominal wniosek
dowodowy organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z pelnej dokumentacji medycznej ubezpieczonej na fakt,
ze przyczyna zdarzenia byl czynnik wewnetrzny tkwiacy w organiZzmie odwolujacej, Sad uznat bowiem, iz dowdd ten
nie przyczynilby sie do jednoznacznego ustalenia okolicznosci, jakie towarzyszyly zdarzeniu z dnia 20 listopada 2019
roku. Jednocze$nie w zakresie ustalen w przedmiocie stanu zdrowia odwotujacej sie, Sad za w pelni wystarczajace
uznat positkowanie sie jej relacja, ktora zasadniczo potwierdzala tezy prezentowane w toku postepowania przez organ
rentowy. Odwolujaca sie wprost wskazala, ze leczy sie neurologicznie i kardiologicznie, za$§ w przeszlosci jej schorzenia
powodowaly epizody utraty przytomnosci, ktore ustaly wskutek zastosowanej farmakoterapii. Przeprowadzenie
dowodu z pelnej dokumentacji medycznej potwierdziloby tylko i wylacznie ww. okoliczno$ci, ktoére nie sa sporne
miedzy stronami, dokumentacja medyczna ubezpieczonej nie przesadzi jednak faktu, ze to czynnik wewnetrzny
tkwiacy w organizmie odwolujacej byl przyczna jej upadku w dniu 20 listopada 2019 roku, a na taka okolicznoéc
rzeczony wniosek zostatl zlozony.



Konsekwentnie, postanowieniem z dnia 13 lipca 2021 roku Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 3 k.p.c. pomina}
wniosek dowodowy organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sagdowych z zakresu neurologii
i kardiologii. W ocenie Sadu ustalenia bieglych wskazanych specjalno$ci bylyby nie przydatne do wykazania faktu,
ze przyczyna upadku ubezpieczonej w dniu zdarzenia bylo zaslabniecie, a tym samym nie mialyby znaczenia dla
uznania zdarzenia z dnia 20 listopada 2019 roku za wypadek przy pracy i w konsekwencji rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Biegli w oparciu o dokumentacje medyczng, wywiad oraz badanie fizykalne odwolujacej sie
mogliby jedynie dokona¢ analizy historii choroby H. S. oraz poczyni¢ ustalenia co do stanu jej zdrowia na dzien
badania. Z uwagi na ograniczony material dowodowy, zwlaszcza przez wzglad na brak innych, anizeli relacja
odwolujacej sie, zrodel osobowych pozwalajacych na odtworzenie przebiegu spornego zdarzenia, zwlaszcza wobec
konsekwentnego stanowiska ubezpieczonej co do przyczyny upadku, niemozliwe byloby poczynienie przez bieglych
lekarzy stanowczych ustalen co do stanu zdrowia H. S. w dniu 20 listopada 2019 roku, a tym samym do kategorycznego
stwierdzenia, ze przyczyna upadku ubezpieczonej byto omdlenie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej H. S. zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sporne w niniejszej sprawie bylo czy zdarzenie z dnia 20 listopada 2019 roku spelia definicje wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2019.1205 t.j.) zwanej w dalszej czeSci rozwazan ustawa wypadkowa, za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
w zwigzku z pracg:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej uznaje za wypadek przy pracy zdarzenie, ktére jednoczesnie spelnia
nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $mieré oraz pozostaje w
zwigzku z pracg. (...) zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika,
jest czyms$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Nalezy podkre$li¢, ze omawiana w tym miejscu cecha
musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $mierci. Zdarzenie spelniajace kryterium
»hagloSci” musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika
dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczeénie Zrodlem urazu lub $mierci pracownika. Ustawa
jednak nie wymaga, aby zrédlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie jedna przyczyna. Oznacza to, iz w gre
moga wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w
organizmie pracownika. Przyczyna zewnetrzng wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny
wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym. Do uznania zdarzenia nagltego wywolanego przyczyna zewnetrzng za wypadek przy pracy
konieczny jest skutek w postaci urazu lub $émierci pracownika uczestniczacego w danym zdarzeniu. Ustawodawca
w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej wyliczyl i wskazal sytuacje, w ktorych istnieje zwiazek z praca naglego
zdarzenia wywolanego przyczyng zewnetrzng, a powodujacego uraz lub S§mier¢ pracownika (tak: Lach Daniel Eryk,
Samol Sebastian, Slebzak Krzysztof, Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Oficyna 2010, LEX).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, nie budzilo watpliwosci tak Sadu, jak i stron niniejszego
postepowania, ze zdarzenie z dnia 20 listopada 2019 roku cechowato sie nagloScia, spowodowalo uraz oraz nastapito



podczas wykonywania przez pracownika zwyklych czynnosci, czyli miato zwigzek z praca. Przedmiotem sporu bylo
natomiast czy zdarzenie to byto wywolane przyczyna zewnetrzna.

Jak ustalono w toku postepowania, ubezpieczona doznala urazu w wyniku upadku na nawierzchnie chodnika. Majac
na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze wylgczna przyczyna
owego upadku bylo poslizgniecie sie ubezpieczonej na wilgotnej nawierzchni plyt chodnikowych. Dokonujac
rekonstrukeji przebiegu krytycznego zdarzenia z dnia 20 listopada 2019 roku, Sad w pelni oparl sie na relacji
ubezpieczonej H. S., ktéra w sposéb szczegdlowy i wyczerpujacy opisala chronologie wypadku. Jak wskazala sama
ubezpieczona, rankiem dnia 20 listopada 2019 roku, tj. przed godzing 8:00 rano, udala sie na ulice (...) w C., przy ktorej
zamieszkiwala pacjentka objeta pielegniarska opieka dlugoterminowa. Bedac juz w poblizu mieszkania podopiecznej,
ubezpieczona poslizgnela sie na wilgotnej nawierzchni chodnika i niefortunnie upadla. W ocenie Sadu ferowany w
toku postepowania przez organ rentowy scenariusz owego zdarzenia, jakoby ubezpieczona miala upasé wskutek utraty
przytomnoéci, pozostawal w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nieuzasadniony i mato prawdopodobny.
W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz tak, jak wskazano w poczatkowej czeSci niniejszego akapitu, relacja H.
S. byla wyczerpujaca, szczegblowa i przekonujaca z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem
przyjac, aby osoba, ktéra doznala utraty przytomnosci, chociazby chwilowej, bytaby w stanie w taki spos6b odtworzy¢
przebieg zdarzenia oraz w sposéb prawidlowy i logiczny osadzic je w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych danego
dnia, w tym zwlaszcza co do miejsca i czasu. Co istotne, ubezpieczona pamietala sam moment upadku, gdy calym
ciezarem ciala uderzyla o plyte chodnikowa. Jej relacja byla w tym zakresie konsekwentna, albowiem wskazane
przez ubezpieczong okolicznos$ci byly prezentowane w tozsamy sposéb w toku przeprowadzonego przez pracodawce
postepowania powypadkowego (juz trzy dni po zdarzeniu, a to w protokole wyjasnien uzyskanych od poszkodowanego
z dnia 22 listopada 2019 roku, k. 8 akt), jak i podczas calego postepowania sagdowego. Jednoczesnie nie budzito
watpliwoéci Sadu, ze wlistopadowy poranek nawierzchnia chodnika, ktérym poruszala sie ubezpieczona, mogta by¢ na
tyle wilgotna i §liska, ze powodowala ryzyko poslizgniecia sie i upadku. W dalszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, ze
ubezpieczona nie ukrywata swego stanu zdrowia oraz faktu, ze pozostaje pod opieka kardiologa i neurologa. Niemniej
konsekwentnie wskazywala, ze obecnie jej stan zdrowia jest ustabilizowany, a utraty przytomnosci, ktoére zdarzaly sie
w przeszlosci, nastepowaly w odmiennych okolicznos$ciach, anizeli te, ktére towarzyszyly zdarzeniu z dnia 20 listopada
2019 roku. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania twierdzen ubezpieczonej w tym zakresie. Przyczynkiem
do tego nie mogla by¢ réwniez uwaga poczyniona przez lekarza w Karcie Informacyjnej sporzadzonej przy przyjeciu
ubezpieczonej w izbie przyje¢ Zespolu Szpitali Miejskich w C., jakoby upadek ubezpieczonej mial prawdopodobnie
nastapi¢ wskutek zaslabniecia. Z uwagi na niejednoznaczno$¢ i hipotetyczny charakter owego twierdzenia, trudno
byloby 6w kroétki wpis czynié podstawa ustalen faktycznych zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia. Co wiecej,
owa okolicznoé¢ nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, za$ jego
wyniki wskazuja na zasadno$¢ odmiennej wersji wydarzen.

Na marginesie tylko zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, nawet gdyby podzieli¢ stanowisko organu rentowego co do
przebiegu wypadku z dnia 20 listopada 2019 roku, to nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz niezaprzeczalnie jednoznacznie
identyfikowalna przyczyna zewnetrzng urazu bylo uderzenie o twarde podloze wskutek upadku ubezpieczonej. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad o szerokim rozumieniu
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 roku, sygn. akt
I UK 20/07, LEX nr 443113, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 roku, sygn. akt I UK 336/08, LEX
nr 509978). Celem wyjasnienia owej koncepcji Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ostatniego z powolanych orzeczen
wskazal, iz ,,(...) nie ma potrzeby prowadzenia rozwazan i dociekania, co bylo przyczyna zjechania pojazdu z drogi
i uderzenia w betonowy przepust drogowy. Poszukiwanie tzw. praprzyczyny zdarzenia nie ma zreszta w tej sprawie
szans powodzenia. Wystarczajace jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w
betonowy przepust. W tym stanie faktycznym nalezy wiec uznac, ze zdarzenie jest wywolane przyczyna zewnetrzng.
Teza przeciwna jest nie tylko niestuszna w Swietle wykladni art. 3 ust. 1 i 2 WypadkiUbSpolU, ale takze sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania.” Niejako kazuistycznie mozna poda¢, iz wedlug tej reguly w orzecznictwie
uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnosci wynikajacej ze sktonnosci do
omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde podtoze lub upadku z wysokoSci (por. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 1977 roku, sygn. akt III PRN 30/77, LEX nr 1634533, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 lipca 1997 roku, sygn. akt II UKN 91/97, LEX nr 32698). W takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych
uszkodzen ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujacy utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny,
ktérego wystapienie powoduje uraz. Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, w
ocenie Sadu ewentualna utrata przytomnos$ci odwolujacej sie, moglaby zosta¢ uznana wylacznie za wspoélprzyczyne
wypadku z dnia 20 listopada 2019 roku. Malo prawdopodobnym jest bowiem, aby utrata przytomnoSci, gdyby
miala miejsce w innych warunkach, spowodowalaby u odwolujacej sie tak dotkliwe obrazenia. W takim ukladzie
faktycznym bezposrednia przyczyna zewnetrzng urazu u odwolujacej sie byt upadek na twarda nawierzchnie chodnika.
Jednoczes$nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala okoliczno$¢, czym spowodowana byla hipotetyczna
utrata przytomno$ci u odwolujacej sie. Dla uznania zdarzenia za wypadek wystarczy, aby przyczyna zewnetrzna byla
sprawcza wspOlprzyczyna wypadku (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 roku, sygn. akt I UK
55/04, LEX nr 390143).

Reasumujgc dotychczas poczynione rozwazania, nie budzito watpliwoSci Sadu, iz w niniejszej sprawie wszystkie
przestanki definicji wypadku przy pracy zostaly spelnione, tak wiec zdarzenie z dnia 20 listopada 2019 roku nalezy
uznac za wypadek przy pracy.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie. W
my$l za$ ust. 4 powolanego przepisu oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Powolany w sprawie biegly mial ustali¢ nastepstwa zdarzenia z dnia 20 listopada 2019 roku tj. czy wypadek ten
spowodowal u ubezpieczonej uszczerbek na zdrowiu, jego wysoko$¢ i charakter, co w opinii uczynit.

Opinia bieglego sadowego z zakresu (...) zostala sporzadzona w sposob profesjonalny, rzetelny, wyczerpujacy, a
przedstawione wnioski i uzasadnienie opinii koresponduja ze soba wzajemnie. Biegly sadowy w swojej opinii ustalil
u ubezpieczonej dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 9%.

Sad w calos$ci podzielil opinie bieglego sadowego w zakresie wysokoSci i charakteru doznanego uszczerbku na zdrowiu,
ustalajac zgodnie z opinig bieglego sagdowego A. K., iz uszczerbek wynosi 9% i jest dlugotrwaly. Nalezy zaznaczy¢,
iz Sad ustalajac wysoko$¢ i charakter uszczerbku na zdrowiu, ma obowiazek zasiegnaé opinii bieglego specjalisty.
Sad oceniajac dowod w postaci opinii bieglego specjalisty, jedynie weryfikuje czy opinia bieglego zostala sporzgdzona
w sposob rzetelny, profesjonalny, zgodnie z teza dowodowa postanowienia sadu, czy wnioski sg logiczne i czy
koresponduja z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Sporzadzona w sprawie opinia bieglego
sadowego A. K. spelniala wymienione kryteria. Podkreslenia wymaga, ze gdy sprawa wymaga wiadomoSci specjalnych,
to sad nie moze rozstrzygac¢ wbrew opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 roku, sygn.
akt IIT UK 30/09, LEX nr 537018, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2016 roku, sygn. akt
IIT AUa 1545/16, LEX nr 2208363). Nadto zadna ze stron niniejszego postepowania nie wniosla zastrzezen do opinii
bieglego sadowego tak co do wysokoSci, jak i charakteru doznanego uszczerbku.

Reasumujgc poczynione ustalenia i rozwazenia nalezy stwierdzi¢, iz zebrany w sprawie material dowodowy, w spos6b
niebudzacy watpliwosci, jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wyniku wypadku przy pracy z dnia 20 listopada 2019 roku w wysokosci 9%.

Wobec powyzszego, opierajac sie na sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego A. K., Sad na podstawie

art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej H. S. (S.) jednorazowe
odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 9% bedacego nastepstwem skutkow wypadku
przy pracy z dnia 20 listopada 2019 roku.

Sedzia Alina Kolakowska



Sygn. akt V U 165/20
ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w rep. U i kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami zasitkowymi z
pouczeniem, ze moze wnie$¢ apelacje w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem oraz
z pouczeniem ze w przypadku wniesienia apelacji nalezy zwrdécic¢ akta zasitkowe;

3. akta przedlozy¢ z wptywem lub za 10 dni.
C., dnia 7 wrzeénia 2021 roku

Sedzia Alina Kolakowska



