Sygn. akt VU 156/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. S. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 12 lipca 2019
roku (znak: 480000/603/CW/529541/2019-ZAS), wydanej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2019.300 j.t.) zwanej dalej ustawa systemowa,
przyznajacej jej prawo do zasitku chorobowego od dnia 16 maja 2019 roku do 31 maja 2019 roku od podstawy
wymiaru wynoszacej 100% przecietnego wynagrodzenia w kwocie 4.863,74 zl brutto, a od 1 czerwca 2019 roku do
15 czerwca 2019 roku w kwocie 4.950,94 zl brutto, domagajac sie zmiany wyzej wymienionej decyzji i przyznania
prawa do zasitku chorobowego za okres od 16 maja 2019 roku do 15 czerwca 2019 roku wyliczonego od podstawy
wymiaru zasilku stanowiacej przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone odwolujacej za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiagc w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. W uzasadnieniu ubezpieczona
podala, iz organ rentowy, powolujac sie na art. 46 ustawy z dnia 15 czerweca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz. U. 2019.645 jt.t) zwanej dalej ustawa zasitkowa,
przyznajac $wiadczenie w powyzszym zakresie wskazal, iz podstawa wymiaru zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100 % przecietnego wynagrodzenia mimo, iz
niezdolno$c¢ do pracy powstala jeszcze w trakcie umowy o prace i trwala nadal po jej ustaniu. Ubezpieczona nie zgadza
sie ze stanowiskiem organu rentowego. Powolujac sie na tre$¢ art. 46 ustawy zasitkowej wskazala, iz powyzszy przepis
znajduje zastosowanie jedynie wtedy gdy niezdolno$¢ do pracy powstaje po ustaniu stosunku pracy. Podniosla, iz
w sytuacji gdy niezdolno$¢ do pracy powstaje w trakcie zatrudnienia i jest kontynuowana po jego ustaniu, przepis
art. 46 ustawy zasilkowej nie znajduje zastosowania, a podstawy wymiaru zasitku nie obniza sie do kwoty 100 %
przecietnego wynagrodzenia. Powolujac sie na doktryne oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2016
roku w sprawie o sygn. akt IT UK 329/15 ubezpieczona wskazala, iz wzruszeniu podstawy wymiaru zasilku ustalonej
w trakcie ubezpieczenia nie stluzy zastosowany w sprawie art. 46 ustawy zasilkowej, ktory przewiduje ustalenie
podstawy zasitku chorobowego z tytulu ryzyka ubezpieczenia chorobowego rozpoczynajacego sie po ustaniu tytulu
ubezpieczenia - dotyczy to powstania niezdolnos$ci do pracy nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni i trwajacej co najmniej 30
dni. Nastepnie ubezpieczona wskazala, iz zgodnie z art. 36 ustawy zasitkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego
osoby bedacej pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone pracownikowi za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy. W odniesieniu do
powyzszego ubezpieczona podala, iz w sprawie nie powinien mie¢ zastosowania art. 46 ustawy zasitkowej i tym samym
podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres od 16 maja 2019 roku do 15 czerwca 2019 roku nie powinna zostac
obnizona do wysoko$ci kwoty 100 % przecietnego wynagrodzenia, a zasilek powinien zostaé¢ wyplacony w wysokos$ci
liczonej od podstawy wymiaru zasilku stanowiacej przecietne wynagrodzenie odwolujacej wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstala niezdolno$é do pracy. Ponadto ubezpieczona
podala, iz przed ustaniem zatrudnienia przez wiele lat pelila funkcje Dyrektora (...) Publicznego Zespolu (...) w
L.. Wykonywanie czynno$ci Dyrektora zwigzane bylo z cigglym stresem. Na skutek czego ubezpieczona zachorowata
na depresje i z tego tytulu nie byla zdolna do pracy m.in. w okresie od 16 maja 2019 roku do dnia 15 czerwca 2019
roku. Odwolujaca podala, iz w trakcie zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 11.500,00 zl brutto, a
za miesigce od czerwca 2018 roku do marca 2019 roku w wysoko$ci 15.000,00 zl brutto. Odwotlujaca podniosta, iz
obnizenie kwoty zasitku chorobowego powoduje dodatkowe obcigzenie dla odwolujacej i nie wplywa pozytywnie na
jej proces leczniczo - terapeutyczny i odzyskanie zdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o oddalenie
odwolania, powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej i art. 7i 46 ustawy zasitkowej oraz o zasgdzenie
od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwolujaca byta zatrudniona do dnia 15 maja
2019 roku. Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala jeszcze w czasie trwania zatrudnienia i trwa nadal. Organ
rentowy podal, iz podstawa wymiaru zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia zostala ograniczona do 100 %
podstawy wymiaru przecietnego wynagrodzenia. Wskazano, iz maksymalna kwote podstawy wymiaru zasitku ustala



sie na okres trzech miesiecy od trzeciego miesigca kwartalu kalendarzowego i obowiazuje ona przez caly nastepny
kwartal. Organ rentowy wyjasnil, iz jezeli podstawa wymiaru zasilku ustalona wg zasad wynikajacych z ustawy bylaby
wyzsza niz kwota odpowiadajgca kwocie 100 % przecietnego wynagrodzenia, zostaje ona ograniczona do tej kwoty.
Organ rentowy nastepnie podniosl, iz regulacja zawarta w art. 46 ustawy zasilkowej ma zastosowanie zaré6wno do
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie zatrudnienia, jak i po jego ustaniu. Organ rentowy powotujac sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt I U 337/08 wskazal, iz ograniczenie wysoko$ci
podstawy obliczania zasitku chorobowego wynikajace z art.46 ustawy zasilkowej ma zastosowanie takze wowczas, gdy
okres zasitkowy rozpoczal sie w czasie trwania zatrudnienia.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 roku pelomocnik ubezpieczonej podtrzymal dotychczasowe stanowisko
ubezpieczonej przedstawione w odwolaniu oraz wnidst o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. S. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia na stanowisku Dyrektora w (...)
Publicznym Zespole (...) w L. od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 15 maja 2019 roku. Ubezpieczona otrzymala
wynagrodzenie za miesigce kwiecien i maj 2018 roku w wysokosci 11.500,00 zl brutto, a za miesiace od czerwca 2018
roku do marca 2019 roku w wysokoéci 15.000,00 zt. W okresach od dnia 5 kwietnia 2019 roku do dnia 17 kwietnia 2019
roku oraz od dnia 9 maja 2019 roku do dnia 15 maja 2019 roku pracodawca wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za
ww. okresy niezdolnoS$ci do pracy. Z kolei za okres od dnia 16 maja 2019 roku do dnia 23 maja 2019 roku ubezpieczona
wystapila do organu rentowego o zasitek chorobowy ( (...) nr (...), zaSwiadczenie platnika skladek z dnia 20 maja
2019 roku).

W dniu 18 czerwca 2019 roku ubezpieczona zlozyla wniosek do organu rentowego o wydanie decyzji w sprawie
ustalenia uprawnien do zasitku chorobowego, wyplaconego za okres od dnia 16 maja 2019 roku do dnia 23 maja 2019
roku oraz za okres od dnia 24 maja 2019 roku do dnia 6 czerwca 2019 roku (wniosek ubezpieczonej z dnia 18 czerwca
2019 roku).

Zaskarzong decyzja z dnia 12 lipca 2019 roku organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego
od dnia 16 maja 2019 roku do dnia 31 maja 2019 roku od podstawy wymiaru wynoszacej 100 % przecietnego
wynagrodzenia w kwocie 4.863,74 z} brutto, a od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia 15 czerwca 2019 roku w kwocie
4.950,94 z} brutto. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala
jeszcze w trakcie trwania umowy o prace i trwa nadal po jej ustaniu od dnia 16 maja 2019 roku. Podano, iz podstawa
wymiaru zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia zostala ograniczona do 100% podstawy wymiaru przecietnego
wynagrodzenia na podstawie art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2019.645 j.t.)(decyzja z dnia 12 lipca 2019 roku Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z.).

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2019 roku organ rentowy dokonal sprostowania pomylki pisarskiej w decyzji
z dnia 12 lipca 2019 roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres ,,od dnia
1 czerwca 2019 roku do dnia 15 lipca 2019 roku” a nie jak to zostalo ujete w decyzji z dnia 12 lipca 2019 roku, ktéra
przyznano ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego ,,od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia 15 czerwca 2019 roku”
(postanowienie organu rentowego z dnia 9 pazdziernika 2019 roku, k. 19).

Zarzadzeniem z dnia 20 wrze$nia 2019 roku Sad zobowigzal organ rentowy do wyliczenia wysokoS$ci zasitku
chorobowego za okres od dnia 16 maja 2019 roku do dnia 15 czerwca 2019 roku od podstawy wymiaru zasitku
stanowiacej przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone odwolujacej sie za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc w ktérym powstala niezdolno$é do pracy.



Pismem z dnia 9 pazdziernika 2019 roku organ rentowy przedstawil stosowne wyliczenie w powyzszym zakresie
(pismo organu rentowego z dnia 9 pazdziernika 2019 roku, k. 18).

Powyzszy stan faktyczny, ktory jest niesporny, zostal ustalony na podstawie akt zasitkowych ZUS, w szczegolno$ci
zaSwiadczenia platnika skladek z dnia 20 maja 2019 roku, pisma z dnia 18 czerwca 2019 roku ubezpieczonej
zawierajacego wniosek o ustalenie uprawnien do zasitku chorobowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spornym byla kwestia, czy podstawa wymiaru zasitku chorobowego naleznego ubezpieczonej,
po ustaniu tytulu ubezpieczenia, winna by¢ ustalona wylacznie na podstawie art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. 2019.645 j.t.)
zwanej dalej ustawa zasitkowa czy w oparciu o regulacje zawarta w art. 46 tej ustawy.

Art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi, iz zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy przysluguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30
dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W mysl art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego ubezpieczonemu
bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolnoé¢ do pracy.

Art. 46 ustawy zasilkowej stanowi, iz podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia.
Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3 miesiaca kwartatu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartahu, oglaszanego dla celow emerytalnych.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl wylacznie wysokoSci zasitku chorobowego, a Scislej podstawy jego obliczenia
i sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy podstawa wymiaru zasitku naleznego ubezpieczonej, winna by¢ ustalona
wylacznie na podstawie art. 36 ustawy zasitkowej czy tez z uwzglednieniem normy wynikajacej z art. 46 tej ustawy.

Rozstrzygajac niniejszy spor Sad w caloéci podzielit poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia
7 kwietnia 2009 roku I UK 337/08. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, miedzy stosowaniem
normy prawnej wynikajacej z art. 36 i normy ustalonej w art. 46 nie zachodzi stosunek alternatywy. Zasada ustalania
wysokosci zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacego pracownikiem (art. 36) nie ulega zmianie
w odniesieniu do okresu zasitkowego przypadajacego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, a w tym przypadku po ustaniu
stosunku pracy. W art. 46 okreSlona zostala jedynie gbrna granica wysokoéci podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
Granice te stanowi kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Innymi slowy problem w tej sprawie nie
sprowadza sie do tego, ktory z przepisow ustawy ma zastosowanie do ubezpieczonego na zasadzie alternatywy,
lecz czy ma do niego zastosowanie ograniczenie wysokoéci podstawy obliczenia zasitku chorobowego wynikajace
z art. 46. Stad istota sporu dotyczy wykladni tego przepisu, ktorego wykladnia jezykowo-logiczna nie przedstawia
trudnosci. W tresci tego przepisu nie sposob znalezé przestanek dla wylaczenia spod jego stosowania jakichkolwiek
okres6w pobierania zasitku chorobowego przypadajacych po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Nie zawiera on zadnych
ograniczen w tym zakresie. Ma on zastosowanie do wszelkich okreséw pobierania zasitku chorobowego po ustaniu

tytulu ubezpieczenia. W szczegolnosci wykladnia jezykowo-logiczna nie pozwala na postawienie tezy, ze ograniczenie
wysokoSci podstawy wymiaru zasilku chorobowego uregulowane w tym przepisie ma miejsce wowczas, gdy prawo

do zasitku powstalo po ustaniu tytulu ubezpieczenia, a nie ma zastosowania w takiej sytuacji gdy prawo powstalo w




czasie trwania tytulu ubezpieczenia i obejmuje rowniez okres po jego ustaniu.” Odwotujac sie do zasad wyrazonych w
ustawie zasitkowej Sad Najwyzszy dalej stwierdza, ze ,, zasadg jest, ze zasilek chorobowy pelni funkcje rekompensujaca
utrate zarobku. Nie budzi zatem watpliwoSci powigzanie prawa do zasitku z utratg wynagrodzenia za prace na skutek

niezdolnoéci do niej. Po ustaniu zatrudnienia pracownik nie pracuje, nie nabywa zatem prawa do wynagrodzenia.
Co do zasady nie ma wiec podstaw do rekompensaty, gdyz utrata zarobku nastgpila w tym okresie nie na skutek
choroby, lecz ustania zatrudnienia. Ustawodawca przewidzial jednak ze wzgledéw spotecznych prawo do zasitku
roéwniez w okresie po ustaniu zatrudnienia. Jest to jednak prawo o charakterze wyjatkowym. Nie ma podstaw do
zakwestionowania ze wzgledow aksjologicznych zr6znicowania wysokoSci zasitku chorobowego w zaleznoSci od tego
czy przypada on za okres trwania ubezpieczenia, czy za okres po jego ustaniu. Odpadniecie funkcji rekompensacyjnej
zasitku w odniesieniu do okresu po ustaniu zatrudnienia stanowi dostateczna podstawe do zr6znicowania (obnizenia,
w niektérych przypadkach) wysoko$ci zasitku” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 roku sygn. akt I UK

337/08).

Powolywany przez odwolujaca sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2016 roku sygn. akt IT UK 329/15,
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie bowiem dotyczy innego stanu faktycznego. W wyroku tym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie ustala sie nowej podstawy wymiaru zasitku chorobowego, do ktorego prawo powstalo w czasie
przed zawieszeniem dzialalno$ci gospodarczej, jezeli nie byto jakiejkolwiek przerwy w okresie pobierania tego zasitku.
Stan faktyczny sprawy dotyczyl zasitku chorobowego ubezpieczonego z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
ktora to dziatalno$¢ zostala zawieszona na skutek niezdolnoéci przedsiebiorcy do pracy. W takim stanie faktycznym
Sad Najwyzszy uznal, ze wysoko$é¢ zasitku chorobowego, do ktérego prawo powstalo w czasie ubezpieczenia, nie

moze podlega¢ weryfikacji z powodu kroétkotrwalego ustania tytulu ubezpieczenia w trakcie jego nieprzerwanego
pobierania. Podstawowa réznica w stanie faktycznym ktérego dotyczy cytowane orzeczenie, a stanem faktycznym
niniejszej sprawy sprowadza sie do tego, ze w tym pierwszym mamy do czynienia z krotkotrwalym ustaniem tytulu
ubezpieczenia (przerwa w tytule ubezpieczenia na skutek zawieszenia dziatalno$ci), a w rozpoznawanej sprawie mamy
do czynienia z trwalym ustaniem tytulu ubezpieczenia (ustanie stosunku pracy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, iz do ustalenia podstawy $wiadczen
zasitkowych dla odwolujacej sie ma zastosowanie art. 46 ustawy zasilkowej. Po ustaniu zatrudnienia, czyli od
16 maja 2019 roku podstawa wymiaru zasitku chorobowego naleznego odwolujacej sie powinna by¢ ustalana z
uwzglednieniem normy wynikajacej z art. 46 zasilkowej, czyli winna byé obnizona do kwoty wynoszacej 100%
przecietnego wynagrodzenia za prace.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy oraz art. 477" § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej nalezalo
oddali¢. O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98
k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2018.265 j.t.).

Sedzia Alina Kolakowska

ZARZADZENIE
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

— pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami zasitkowymi zobowiazujac do ich zwrotu po uplywie terminu do
wniesienia apelacji;

— pelnomocnikowi odwolujacej sie;

3. kal. 14 dni.



C., dnia 07 listopada 2019 r.

Sedzia Alina Kolakowska



