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UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnibst odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 21 lutego 2019 roku, znak: 240000/604/CW246697/2019-ZAS wydanej
na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2019.300
j.t.), zwanej ustawg systemows, art. 17, art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2019.645 j.t.), zwanej ustawg
zasitkowa, odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 grudnia 2017 roku do 29 grudnia
2017 roku, od dnia 7 sierpnia 2018 roku do dnia 21 sierpnia 2018 roku, od dnia 31 paZzdziernika 2018 roku do 2
stycznia 2019 roku i zobowigzujacej ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz
z odsetkami w lacznej kwocie 4.863,32 zl, na ktora sklada sie naleznos$¢ glowna w kwocie 4.757,90 zl za sporny
okres oraz odsetki w kwocie 105,42 zt oraz odwolanie od decyzji z dnia 28 marca 2019 roku, znak: 240000/604/
CW246697/2019-ZAS, zmieniajacej zaskarzong decyzje w zakresie odsetek, zobowiazujac ubezpieczonego do zwrotu
odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia mu decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty
nienaleznie pobranego §wiadczenia. Pelnomocnik ubezpieczonego domagal sie zmiany w catoéci powyzszych decyzji
poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za sporny okres z jednoczesnym ustaleniem, iz
ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu pobranych zasilkéw chorobowych i nie jest zobowigzany do zwrotu
odsetek od pobranych $§wiadczen oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, iz
ubezpieczony w spornym okresie nie wykonywat pracy zarobkowej, a swoim zachowaniem nie wypekil on dyspozycji
art. 17 ustawy zasitkowej, tym samym pozbawienie go prawa do §wiadczen w powyzszym zakresie jest niezasadne. W
odniesieniu do stanowiska organu rentowego pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze wykonywane czynnoéci przez
ubezpieczonego tj. wyplacanie pieniedzy z konta Stowarzyszenia, pisanie maili w sprawach stuzbowych, podpisanie
protokotu odbioru prac remontowych przeprowadzanych na terenie jednostki mialy charakter incydentalny i byly
konieczne z punktu widzenia prawa pracy. Nastepnie pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, iz ubezpieczony w dniu
29 grudnia 2017 roku przyjechal do placowki Monar Schronisko dla Oséb Bezdomnych M. w K., aby podpisac
protokdl odbioru robét, bowiem nikt inny spoéréd pracownikéw nie byl upowazniony do jego podpisania. Podpis
byl wymagany ze wzgledu na zakoniczenie prac i konieczno$c ich rozliczenia. Podpisanie dokumentu zajelo 2 minuty.
Tego samego dnia ubezpieczony wyplacil pienigdze z konta Stowarzyszenia celem uregulowania wynagrodzenia za
wykonang prace. Nastepnie pelnomocnik ubezpieczonego podaje, iz ubezpieczony istotnie pisal maile, bedac w domu,
w sprawach dotyczacych swojego zwolnienia z pracy z powodu choroby, opieszaloSci pracodawcy w przesylaniu do ZUS
zwolnien lekarskich, wystawienia przez pracodawce zaswiadczenia o wynagrodzeniu i zatrudniania ubezpieczonego,
wyjadnienia na polecenie pracodawcy dotyczacego komputeréow i dyskow zabezpieczeniowych w placéwcee przez
organy postepowania przygotowawczego. Pelnomocnik ubezpieczonego nie zgadza sie ze stanowiskiem organu
rentowego, ze w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego, dokonywanie jakichkolwiek czynno$ci, wigzacych
sie z kontaktami z pracodawcg, powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego takze wowczas gdy w istocie
wszelkie takie czynno$ci dokonywane sg badz to z koniecznosci, badZ dotycza osobistych spraw ubezpieczonego.
Dalej pelnomocnik ubezpieczonego wskazuje, iz wyplacanie pieniedzy z konta, podpisanie protokotu, wyslanie maili
nie bylo wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem i nie bylo wykonywaniem pracy zarobkowej. Byly
to czynnosci konieczne z punktu widzenia funkcjonowania placowki, jak i dla zachowania statusu pracownika przez
ubezpieczonego, byly to zarazem czynno$ci incydentalne i nie przynoszace dochodu. W dalszej cze$ci uzasadnienia
pelnomocnik ubezpieczonego podnidsl, iz ubezpieczony nie wymagal unieruchomienia w 16zku, a wykonujac ww.
czynnoSci nie naruszyl zalecen lekarskich dotyczacych procesu leczenia. Czynno$ci te nie wymagaly duzego wysitku
fizycznego, a zatem ich wykonywanie bylo dozwolone.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
oraz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej; oraz zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz okolicznoéciami, ktore legly u podstaw odmowy prawa do $§wiadczen



oraz zadania zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen jest poczynione przez organ rentowy ustalenie co do tego, ze
ubezpieczony w okresach wskazanych w decyzji wykonywal dzialalno$¢ zarobkowa, a tym samym wprowadzil organ
rentowy w blad. Nastepnie organ rentowy podniosl, iz ubezpieczony jest pracownikiem Stowarzyszenia (...) dla Oséb
Bezdomnych M. w K.. Z informacji uzyskanej od pracodawcy wynika, ze w dniu 27 grudnia 2017 roku wykonywat prace
zarobkowa poprzez realizowanie przelew6w z rachunku bankowego pracodawcy, dokonywal zakupéw, a w dniu 29
grudnia 2017 roku dokonal odbioru prac remontowych. Ponadto w okresie zwolnienia lekarskiego wykonywal takze
szereg czynno$ci na rzecz Fundacji (...) z B.. Odwotlujacy nie kwestionuje faktu dokonania ww. czynnoéci, wskazujac
iz mialy one charakter incydentalny i tylko cze$¢ z nich byla wykonana w miejscu §wiadczenia pracy. Utrzymuje takze,
ze nikt inny nie byl upowazniony do wykonania tychze czynnos$ci. Organ rentowy w odniesieniu do tego wskazal,
iz pracodawca nie potwierdza tych okolicznoSci w piémie z dnia 12 grudnia 2018 roku, o$wiadczajac wprost, ze
czynnosci te ubezpieczony wykonywal bez jego wiedzy. W ocenie organu rentowego ubezpieczony wykonujac zwykle
czynno$ci zwigzane z pracg wprowadzil organ rentowy w blad przedkladajgc jednocze$nie dokument $wiadczacy o
jego niezdolnoéci do pracy w powyzszych okresach, co wyczerpuje dyspozycje art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.
W piémie procesowym z dnia 7 maja 2019 roku organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 28 marca 2019 roku
zmieniono decyzje z dnia 21 lutego 2019 roku w czedci dotyczacej dochodzonych odsetek w ten sposob, ze obecnie
organ rentowy domaga sie zwrotu kwoty 4.757,90 zl tytulem nienaleznie pobranego $§wiadczenia za sporne okresy
bez odsetek liczonych od dnia wydania decyzji z dnia 21 lutego 2019 roku. Tym samym organ rentowy domaga sie
umorzenia postepowania w zakresie odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony w spornym okresie byl zatrudniony w Stowarzyszeniu (...) dla Os6b Bezdomnych M. w K. na
stanowisku kierownika schroniska. Zakres obowiazkéw ubezpieczonego byt bardzo szeroki. Jego zadaniem bylo
zapewnienie placowce prawidlowego funkcjonowania, a podopiecznym stosownej pomocy . Ubezpieczony w ramach
swoich obowigzkow zajmowal sie pozyskiwaniem pieniedzy, rozliczaniem tych pieniedzy, zalatwianiem wszystkich
spraw podopiecznych, korespondencja z sadami w sprawach podopiecznych, pomoca w sprawach socjalnych,
osobiScie zawozil podopiecznych do lekarzy, czy innych instytucji, zalatwianiem opalu, robieniem zakupow,
remontami placowki, sprawami finansowymi schroniska, w tym wyplata wynagrodzenia pracownikom badz osobom
wspolpracujacym ze schroniskiem. Schronisko nie prowadzi dzialalnoSci zarobkowej. Jego celem jest pomoc
bezdomnym. W schronisku oprécz ubezpieczonego zatrudniona byla K. K. na stanowisku pracownika socjalnego.
W schronisku ubezpieczony pracowal lacznie 10 lat. Ubezpieczony nie mial formalnie ustanowionego zastepcy. W
przypadku absencji, ktore zdarzaly sie rzadko, fakt ten ubezpieczony zglaszal Prezesowi Stowarzyszenia (...), a w
czasie jego nieobecnos$ci w schronisku pozostawal jeden pracownik K. K., ktéra zajmowala sie biezacymi sprawami.
Wszystkie sprawy wymagajace decyzji kierownika czekaly na jego powr6t do pracy. K. K. nie byla upowazniona do
dokonywania jakichkolwiek operacji finansowych w sprawach schroniska. Charakter pracy ubezpieczonego wymagat
ciaglej gotowosci do dziatania i nawet po godzinach pracy pozostawat w kontakcie telefonicznym z podopiecznymi i
pracownikiem schroniska. W okresie od 27 do 29 grudnia 2017 roku ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Byl niezdolny do pracy rowniez przez caly 2018 rok, od stycznia do lipca z powodu depresji, a nastepnie z powodu
operacji ortopedycznej. Podczas zwolnienia lekarskiego w okresie od 27 do 29 grudnia 2017 roku zakonczono prace
remontowe kuchni w schronisku. K. K. zadzwonila do ubezpieczonego, ze wykonawca domaga sie rozliczenia tych
robot i wyplaty pieniedzy jeszcze przed zakonczeniem roku. W dniu 29 grudnia 2017 roku ubezpieczony przyjechal
wiec do schroniska, aby podpisa¢ protokol technicznego odbioru prac remontowych. Odbioér techniczny polegal na
tym, ze musial przej$c¢ przez wyremontowane pomieszczenia i sprawdzié czy wszystko zostalo zakoniczone. Przebieg
tych robét byl mu znany, poniewaz trwaly juz jaki$ czas i na biezaco kontrolowal ich przebieg. Po podpisaniu
protokolu odbioru robét zaplacil wykonawcy za wykonane roboty. W okresie od 27 do 29 grudnia ubezpieczony
byl w schronisku tylko 29 grudnia 2017. W dniach 27 -29 grudnia 2017 roku ubezpieczony przeprowadzal operacje
finansowe zwiagzane z funkcjonowaniem schroniska, dokonujac przelewéw bankowych m.in. z tytulu wynagrodzen,
dokonywal transakcji karta oraz wyplacat Srodki w bankomacie. Cze$¢ przelewéw wykonat z komputera domowego.
Wiedzial, ze zgodnie z poleceniem gléwnej ksiegowej wszystkie transakcje finansowe nalezy rozliczy¢ do konca roku



kalendarzowego. Ubezpieczony wykonujac wszystkie wyzej wymienione czynnosci zdawat sobie sprawe jakie moga
by¢ tego konsekwencje, jednakze uwazal, ze jest to jego obowigzek.

W lipcu 2018 roku ubezpieczony prowadzil korespondencje mailows i telefoniczna z oddziatem kadr Stowarzyszenia
wyjadniajac przyczyny przekazania kolejnego zwolnienia lekarskiego do kadr z op6znieniem. W dniu 20 lipca 2018
roku ubezpieczony skierowal maila do swojego pracodawcy, informujac go o swojej interwencji w sprawie zmartego
podopiecznego, ktéra to interwencja polegala na tym, iz po telefonie od pracownika socjalnego z MOPS w K. (kt6ry
nie moégl sie dodzwoni¢ do schroniska), z prosbg o pomoc w sprawdzeniu czy w schronisku jest dowdd osobisty
ich zmarlego podopiecznego, ubezpieczony wystal sms-a do pracownika schroniska (...), aby zajela sie sprawa i
skontaktowala sie z rodzing podopiecznego (zeznania ubezpieczonego z dnia 18 wrze$nia 2019 roku k. 60v-62v;
zeznania $wiadka K. K. z dnia 29 maja 2019 roku, k. 29v-30; protokoét technicznego odbioru robét z dnia 29 grudnia
2017 roku; wyciag z rachunku bankowego Schroniska (...) w K. z dnia 28 — 29 grudnia 2017 roku; korespondencja
mailowa z dnia 20 lipca 2018 roku).

W dniu 28 maja 2018 roku zarejestrowana zostala fundacja (...) poddawaj sie” w B., w ktorej ubezpieczony pelni
funkcje czlonka zarzadu. Fundacja zajmuje sie pomoca osobom bezdomnym i uzaleznionym. Fundacja nie przynosi
dochododw, jest w trakcie rozwoju. Ubezpieczony pomagal w tworzeniu Fundacji, jego pomoc polegala na rozmowach
z osobami, ktére Fundacje tworzyly. Nie zajmowal sie sprawami organizacyjnymi. Fundacja, na stronie internetowej
podala jako numer telefonu do kontaktu, numer telefonu ubezpieczonego. Wskazano ubezpieczonego, bowiem byl
osoba kompetentna. Tworzac strone internetowa i podajac numer telefonu ubezpieczonego, ktory wtedy przebywal na
zwolnieniu lekarskim, zalozyciele Fundacji mysleli o dzialalno$ci Fundacji przyszto$ciowo, bowiem nikt nie zaktadal,
ze Fundacja od razu rozpocznie dzialalno$¢. W dniu 10 grudnia 2018 roku ubezpieczony prowadzil korespondencje
mailowa o charakterze informacyjnym dotyczacym Fundacji. Ubezpieczony w ramach Fundacji nie podejmowal
zadnych czynno$ci zwigzanych z jej dzialalno$cia (zeznania ubezpieczonego z dnia 18 wrze$nia 2019 roku k. 60v-62v;;
adres strony internetowej fundacji; zrzut ekranu z numerem telefonu fundacji, wyciag z KRS — u, korespondencja
mailowa z dnia 10 grudnia 2018 roku).

W dniu 12 grudnia 2018 roku pracodawca ubezpieczonego ( Stowarzyszenie (...) w K.) skierowal pismo do organu
rentowego w zwiagzku z przedluzajacym sie jego zwolnieniem z prosba o przeprowadzenie kontroli w zakresie
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Pracodawca wskazal,
iz od dnia 27 grudnia 2017 roku ubezpieczony wykonywal prace bedgc na zwolnieniu lekarskim tj. wyplacal pienigdze
z konta Stowarzyszenia, robil zakupy oraz podpisal w dniu 29 grudnia 2017 roku protokét odbioru prac remontowych
przeprowadzanych na terenie Schroniska. Ubezpieczony zrobil to wbrew woli pracodawcy, wykorzystujac powierzone
mu w tym celu pelnomocnictwa. Pracodawca wskazal rowniez, iz w okresie trwania zwolnienia lekarskiego zajal sie
dzialalno$cia na rzecz Fundacji (...) w B., ktorej jest cztonkiem. Wskazal, iz na gléwnej stronie podmiotu znajduje sie
numer telefonu ubezpieczonego w sprawach kontaktu oraz widnieje podpis ubezpieczonego pod mailami jakie zostaly
wyslane z adresu podanego jako kontakt do fundacji. W Schronisku ubezpieczony wykonywat podobne czynnosci
jakie podejmuje w fundacji, co nie stluzy poratowaniu zdrowia i opdzniaja rekonwalescencje. Zdaniem pracodawcy,
niezaleznie od zalecen lekarskich, ubezpieczony nie powinien wykonywaé¢ wyzej wymienionych czynno$ci, ktore sa
obcigzajace w rownym stopniu. Pracodawca wyrazil przypuszczenie, iz choroba ubezpieczonego nie byla na tyle
powazna, by nie mdgt wykonywa¢ obowigzku pracy (pismo z dnia 12 grudnia 2018 roku Stowarzyszenia (...) w K.).

W dniu 21 lutego 2019 roku organ rentowy wydal decyzje w ktérej odmoédwil ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 27 grudnia 2017 roku do 29 grudnia 2017 roku, od 7 sierpnia 2018 roku do 21 sierpnia
2018 roku, od 31 pazdziernika 2018 roku do 2 stycznia 2019 roku i zobowigzano go do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w powyzszym zakresie wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 4.863,32 zl (decyzja z dnia 21 lutego 2019 roku ).

Nastepnie decyzja z dnia 28 marca 2019 roku organ rentowy zmienil decyzje z dnia 21 lutego 2019 roku w
zakresie odsetek, w ten sposob, ze zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego od dnia doreczenia mu decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia.



Organ rentowy wskazal, iz w pozostalym zakresie decyzja zmieniana pozostaje bez zmian (decyzja z dnia 28 marca
2019 roku).

Od powyzszych decyzji pelnomocnik ubezpieczonego wniost odwolania do Sadu.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta zasitkowe ZUS w szczeg6lno$ci w oparciu o korespondencje
mailowa z dnia 20 lipca 2018 roku, 10 grudnia 2018 roku, protokot technicznego odbioru robét z dnia 29 grudnia
2017 roku, wydruk historii operacji bankowych z dnia 27 - 29 grudnia 2018 roku, adres strony internetowej fundacji,
zrzut ekranu z numerem telefonu fundacji, wyciag KRS oraz w oparciu o zeznania ubezpieczonego i $wiadka
K. K.. Zeznania ubezpieczonego i §wiadka byly sp6jne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy i korespondowaly z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie znalaz}l podstaw, aby kwestionowac zeznania ubezpieczonego
w jakimkolwiek zakresie. Za prawdziwe uznal twierdzenia ubezpieczonego co do jego roli przy tworzeniu Fundacji
(...) poddawaj sie”. Organ rentowy nie wykazal, aby ubezpieczony aktywnie podejmowal dzialania przy tworzeniu
Fundacji. Nie wykazal rowniez, aby ubezpieczony pobierajac zasilek chorobowy wykonywal w ramach Fundacji
czynno$ci zwigzane z charakterem pracy w placéwce Stowarzyszenie (...) dla Oséb Bezdomnych M. w K. badz zeby
aktywnie wypelnial obowigzki czlonka zarzadu Fundacji. Nie wykazano, aby zajmowal sie sprawami bezdomnych czy
tez innych os6b wykluczonych spolecznie, aby dokonywal transakcji finansowych zwiazanych z dzialalnoécig Fundacji,
aby podejmowat dzialania majace na celu uzyskanie srodkow pienieznych na Fundacje, aby podejmowat jakiekolwiek
inne czynnoSci objete celem dzialania organizacji. Jednorazowa korespondencja mailowa w sprawie dzialalnosci
Fundacji nie zostala uznana przez Sad za Swiadczenie pracy w ramach Fundacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu spornym bylto czy ubezpieczony w okresie niezdolnoéci do pracy objetym zaskarzona
decyzja $wiadczyt prace badz wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem.

Zgodnie z art. 84 ust. 1. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2019.300
j.t.) zwanej dalej ustawa systemowg osoba, ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Ust 2 stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. I UK 287/16 Sad Najwyzszy powolal sie na
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace problematyki zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
gdzie przyjmuje sie,” ze organ rentowy moze domagacé sie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia tylko wéwczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zlg wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w zlej
wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktdra zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich
nie powinna pobieraé $wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, niepublikowany). Podstawowym warunkiem uznania, ze
wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest, po pierwsze, brak
prawa do $wiadczenia oraz, po drugie, $wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plyngca ze stosownego
pouczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, niepublikowany). Ustalenie przez Sad, ze
ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byl pouczony o braku prawa do tego Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1),
nie jest wystarczajaca podstawg do stwierdzenia, ze nie obciaza go obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego,



do ktorego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia pracy zarobkowej. Sad powinien
bowiem rozwazyé¢, czy mimo nieziszczenia sie okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przestanki
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15,
niepublikowany, stwierdzono, ze "blad" wiaze sie zawsze z pierwotng wadliwos$cig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $§wiadczen, a jego istotna cecha konstrukcyjna, odrézniajaca od innych
uchybien organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie. Z przytoczonych
w uzasadnieniu orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze zakre$la sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako
Swiadome wprowadzenie w blad organu rentowego. Zalicza sie do nich bezposrednie o$wiadczenie nieprawdy we
wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do Swiadczen, ztozenie
wniosku w sytuacji oczywiécie nieuzasadniajacej powstania prawa do $wiadczenia oraz okoliczno§é domniemanego
wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 1., II UK 194/10, niepublikowany). Jezeli zatem ubezpieczony, przedklada za
sporne okresy za$wiadczenia lekarskie ( (...)), a jednocze$nie, w tych samych okresach §wiadczy prace zarobkowa,
to wprowadza w ten sposéb organ rentowy w blad co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku

chorobowego”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2019.645 j.t.), zwane] dalej ustawa zasitkowg zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Natomiast w my$l art. 68 ust. 1 ustawy zasitkowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek sa
uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich
celem oraz sa upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Utrate prawa do zasitku powoduje wykonywanie kazdej pracy zarobkowej oraz wykorzystywanie zwolnienia od pracy
w sposoOb niezgodny z celem tego zwolnienia. Wykonywanie czynnoSci mogacych przedtuzyé okres niezdolnoSci
do pracy jest zawsze wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnos$ci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkodg moze by¢ zar6wno wykonywanie
pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca), jaki inne zachowanie ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia
i rekonwalescencji (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 roku (...) 140/09). Ust. 1 komentowanego przepisu zawiera dwie przestanki,
ktore powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny
z celem tego zwolnienia. Przeslanki utraty prawa do zasilku sg niezalezne od siebie i maja samoistny charakter.
Poglad ten na tle obecnie obowiazujacej ustawy jest ugruntowany zar6wno w pi$miennictwie, jak i w orzecznictwie. W
konsekwencji wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa i
nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2005 roku, I UK 370/04).

Pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy zasitkowej wymaga od
organu rentowego wykazania, iz zaistnialy przeslanki przewidziane w tym przepisie. Organ rentowy jest strong
postepowania, ktora, jak kazda strona procesu, jest zobligowana do wykazania twierdzen, z ktérych wywodzi skutki
prawne (art. 232 k.p.c.). W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje
strony, wiec powinien przejawia¢ odpowiednig aktywno$¢ dowodowa, w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki



prawne swej biernosci, polegajace, zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji (wyrok S.A. w Katowicach z dnia 19 listopada
2013 1. I AUa 2476/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze ustalony stan faktyczny sprawy
prowadzi do nastepujacych skutkdéw prawnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy od 27 grudnia
2017 roku do 29 grudnia 2017 roku, ubezpieczony $wiadczyl prace. W tym czasie ubezpieczony wykonywat zwykle
czynno$ci, ktére w ramach stosunku pracy nalezaly do jego obowiazkéw pracowniczych tj. w dniu 29 grudnia
2017 roku przyjechal do pracy, gdzie dokonat odbioru technicznego robét remontowych w schronisku, a nastepnie
podpisal stosowny protokoél i wyplacit wynagrodzenie wykonawcy. W tym okresie wykonywal przelewy bankowe
regulujac zobowiazania i wyplacajac wynagrodzenie pracownikom, wyplacal pieniadze z konta Stowarzyszenia, robil
zakupy placac karta. Wyzej wymienione czynno$ci podejmowane przez ubezpieczonego nie mialy w tym zakresie
charakteru incydentalnego, bowiem mialy miejsce na przestrzeni zaledwie 3 dni, nie byla to czynno$¢ jednorazowa
a szereg czynnoSci, ktore wchodzity w zakres zwyklych obowiazkéw odwolujacego sie jako kierownika schroniska.
Brak formalnego zastepcy kierownika, ktéry moglby wykona¢ powyzsze czynnoS$ci za ubezpieczonego, jest kwestig
organizacji pracy w schronisku przez pracodawce, nie ma za$ zadnego znaczenia dla oceny zaistnienia przestanek z art.
17 ust.1 ustawy zasilkowej. Istotne jest faktyczne S$wiadczenie pracy przez ubezpieczonego. Jezeli zatem ubezpieczony
przedlozyl za okres od dnia 277 grudnia 2017 roku do dnia 29 grudnia 2017 roku za§wiadczenie lekarskie, a jednocze$nie
w tym okresie wykonywal prace zarobkowa, to wprowadzil w ten spos6b organ rentowy w blad co do okolicznosci
warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Tym samym wykonywanie wyzej wskazanych czynnoSci
objetych stosunkiem pracy w czasie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate zasitku chorobowego za okres od dnia
27 grudnia 2017 roku do dnia 29 grudnia 2017 roku i jako $wiadczenie nienalezne podlega zwrotowi tym zakresie
stosownie do art. 84 ust. 1 pkt. 2 ustawy systemowe;.

Natomiast ani organ rentowy ani przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie wykazaly, aby ubezpieczony
w okresach niezdolnos$ci do pracy od 7 sierpnia 2018 roku do 21 sierpnia 2018 roku oraz od 31 pazdziernika 2018
roku do 2 stycznia 2019 roku wykonywal prace zarobkowa na rzecz Schroniska dla Os6b Bezdomnych M. w K. czy
tez na rzecz Fundacji (...) poddawaj sie” w B. lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem
tego zwolnienia. Organ rentowy, argumentujac zastosowanie art. 17 ust.1 ustawy zasitkowej za ten okres, powolywal
sie na tre$¢ wiadomosci mailowych z dnia 20 lipca 2018 roku i z dnia 10 grudnia 2018 roku. M. z dnia 20 lipca
2018 roku skierowany do pracodawcy ubezpieczonego informowal o charakterze interwencji odwolujacego sie w
sprawie jego podopiecznego. Ubezpieczony nie podejmowal zadnych czynno$ci, aby osobiScie zalatwié sprawe rodziny
zmarlego podopiecznego, a jedynie byt posrednikiem pomiedzy osoba ktora skontaktowala sie z nim telefonicznie
W powyzszej sprawie a pracownicg schroniska, ktéra bedac w pracy, na miejscu zajela sie wyja$nieniem sprawy i
kontaktem z rodzing podopiecznego schroniska. Nalezy pamietac o charakterze pracy jaka wykonywat ubezpieczony
bedac kierownikiem schroniska, ktora to praca wymagala pelnej dyspozycyjnosci. Nie sposob uznac, ze w czasie
zwolnienia lekarskiego, osoba niezdolna do pracy nie powinna w ogéle odbieraé telefonéw, czy tez nie reagowaé
na problem w sytuacji, kiedy pomoc sprowadza sie do przekazania informacji o sprawie osobie kompetentnej do
jej zalatwienia. W ocenie Sadu mail z dnia 20 lipca 2018 roku wyslany przez ubezpieczonego do pracodawcy nie
Swiadczy ani o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy zarobkowej ani o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego celem. Réwniez wiadomo§¢ mailowa z dnia 10 grudnia 2018 roku nie potwierdza, wbrew opinii
organu rentowego, ze ubezpieczony $wiadczyl prace - poprzez wykonywanie czynnosci zwiazanych z charakterem
pracy w placéwce Stowarzyszenie (...) dla Os6b Bezdomnych M. w K. - na rzecz Fundacji (...) poddawaj sie” w B.. Byl
to mail informujacy osobe trzecig o celach dzialalno$ci Fundacji. Organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodow
na okoliczno$¢, ze ubezpieczony wykonywatl czynno$ci na rzecz Fundacji o charakterze zblizonym do tych, ktore
wykonywal w ramach stosunku pracy w schronisku np. ze podjat dzialania majace na celu zorganizowanie schroniska
w ramach Fundacji, zajmowal sie konkretnymi osobami bezdomnymi czy innymi wykluczonymi spotecznie, prowadzit
operacje finansowe w ramach Fundacji czy podejmowal jakiekolwiek inne czynnoéci zwigzane z funkcjonowaniem
fundacji, a okre$lone w dziale 3, rubryka 3 - ,cel dzialania organizacji” odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego nr



KRS: (...). Nawet, je§li Stowarzyszenie (...) dla Osé6b Bezdomnych M. w K. i Fundacja (...) w B. mialy podobny zakres
dzialania, nawet jezeli ubezpieczony pelnil funkcje czlonka zarzadu Fundacji, to dopiero wykazanie, ze podejmowatl on
konkretne czynnoSci zwigzane z dzialalnoécig Fundacji badZ wykonywaniem obowigzkéw czlonka zarzadu $wiadczace
o faktycznym wykonywaniu dzialalnoSci zarobkowej badz wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
celem, moze prowadzi¢ do zastosowania art. 17 ustawy zasitkowej. Powyzszych okolicznosci nie wykazal ani organ
rentowy ani przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Poniewaz przeprowadzone przez sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony nie §wiadczyl pracy w
okresach niezdolnos$ci do pracy od dnia 7 sierpnia 2018 roku do 21 sierpnia 2018 roku i od dnia 31 pazdziernika
2018 roku do dnia 2 stycznia 2019 roku, nie ma wiec zastosowania w tym zakresie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, w
konsekwencji niezgodna z prawem decyzje nalezalo zmienic¢ w czeSci, poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 7 sierpnia 2018 roku do 21 sierpnia 2018 roku i od 31 pazdziernika 2018 roku do 2
stycznia 2019 roku i zwolnienie go z obowiazku jego zwrotu w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 17 ustawy zasitkowej Sad w punkcie 1
wyroku orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji z dnia 21 lutego 2019 roku w ten sposdb, ze przyznal odwotujacemu J. K.
prawo do zasilku chorobowego za okresy od 7 sierpnia 2018 roku do 21 sierpnia 2018 roku i od 31 pazdziernika 2018

roku do dnia 2 stycznia 2019 roku, oddalajac w punkcie 3 odwolanie w pozostalej czesci na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. (w zakresie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 do 29 grudnia 2017 roku).

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki
zespoOl ds. orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad —
przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w cze$ci Zadanie strony — powoduje umorzenie
postepowania w caloéci lub w czeSci. Biorac zatem pod uwage, iz organ rentowy decyzja z dnia 28 marca 2019
roku zmienil decyzje z dnia 21 lutego 2019 roku w zakresie zadania zwrotu odsetek, zasadnym stalo sie umorzenie

postepowania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w punkcie 2 wyroku w zakresie zadania odsetek w kwocie 105,42 z1.

O kosztach orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci wyrazona w art.100 k.p.c., uznajac ze odwotujacy sie ulegl
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, zasadzono koszty od strony przeciwnej w pelnej wysokoéci, za$ wysoko§é
kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 j.t.). Do kosztéw po stronnie
odwolujgcego sie, zastepowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad doliczyl rowniez koszty jego przejazdu
do sadu, uznajac je za niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony interesow odwotujgcego sie (zob.
uchwata SN z dnia 18 lipca 2012 r. III CZP 33/12).

Sedzia Alina Kolakowska

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami zasitkowymi,
zobowiazujac do ich zwrotu w przypadku wniesienia apelacji,

2. Doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego odpis protokotu rozprawy z dnia 29 maja 2019 roku, odpis protokotu
rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2019 roku, odpis protokotu z dnia 2 pazdziernika 2019 roku (nagranie),

3. K.. 14 dni.
C., dnia 29 pazdziernika 2019 roku

Sedzia Alina Kolakowska



