Sygn. akt V P 60/20

UZASADNIENIE

Powodka A. B. w pozwie nadanym w dniu 6 maja 2020 roku skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w C. domagala sie
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz nalozenia na pozwana obowiazku zatrudniania
jej do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

W uzasadnieniu zgloszonego roszczenia wskazala, iz u pozwanej byla zatrudniona od dnia 17 sierpnia 2016 roku
na czas okreSlony, a od 1 wrzeSnia 2018 roku na czas nieokre§lony na stanowisku specjalisty ds. ksiegowosci na
pelny etat z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.337,00 zl miesiecznie. Wskazala, iz w czasie trwania umowy sumiennie
wykonywala swoje obowiazki. Wskazala rowniez, iz poinformowala pracodawce o swojej ciazy w lutym 2020 roku, a
od 17 marca 2020 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Pozwana rozwiazala z niag w dniu 23 kwietnia 2020 roku
umowe o prace w trybie natychmiastowym podajac jako przyczyne rozwiazania ,ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Pozwana nie podala konkretnej przyczyny rozwigzania umowy, co
powoduje, ze jest ono niezgodne z prawem. Ponadto o§wiadczenie pozwanej nie zawieralo pouczenia o przystugujacym
jej prawie wniesienia odwolania do sadu pracy.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu prezentowanego stanowiska pelnomocnik pozwanej wskazal, iz pow6dka nie pojawila sie na
rozmowie z zarzagdem celem przedyskutowania z nia okoliczno$ci stanowiacych podstawy do rozwigzania z nig
umowy o prace na gruncie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz wysluchania jej i podjecia ostatecznej decyzji o kontynuowaniu
zatrudnienia, badZ rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Pozwana nie zamie$cila w pierwszym piSmie
z dnia 23.04.2020r. informacji o podstawach rozwigzania umowy o prace ani pouczenia o prawie odwolania do sadu
pracy. Zamiast tego poinformowala powo6dke, ze moze ona odwola¢ sie od decyzji do zarzadu w terminie 7 dni. Na tym
etapie zarzad mial nadzieje na polubowne rozwigzanie sprawy. Powodka skorzystala z prawa do zlozenia odwolania
od decyzji zarzadu. W dniu 30 kwietnia 2020 wyslala do pozwanej odwolanie zawierajace zadanie przedstawienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych rozwigzanie umowy we wskazanym trybie. Wobec nieosiagniecia zamierzonego celu,
ktéry pozwolilby polubownie rozwigzaé¢ spér pozwana wyslala odpowiadajace wymogom formalnym rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia pismo z dnia 6 maja 2020r. Ponadto pozwana wskazala, iz przywrocenie powodki
do pracy jest niemozliwe i niecelowe gdyz utracila zaufanie do powo6dki jako pracownicy. Przewinienia, ktoérych
dopuscila sie powddka, ich natura oraz konsekwencje uniemozliwiaja ponowne zaufanie powodce niezbedne do
powierzenia jej jakichkolwiek obowiazkow w zakladzie pozwanej. Pelnomocnik pozwanej podnidsl, iz rozwiazanie
umowy o prace z powddka bylo podyktowane utrata zaufania do powddki — jako pracownika. Wskazal, iz powodka
jako osoba odpowiedzialna w zakladzie pracy i upowazniona do odbioru i administrowania poczta przychodzaca
pominela i zataila przed zarzadem korespondencje od komornikéw wyslang pozwanej w ramach prowadzonych
postepowan egzekucyjnych. Powyzsze w ocenie pozwanej stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
shuzbowych polegajacych na sumiennym i starannym wykonywaniu swojej pracy oraz na dbaniu o dobro zakladu
pracy. Nastepnie pelnomocnik pozwanej wskazal, iz nastepnym przewinieniem powddki bylo zawarcie przez nia
w imieniu i na rzecz pozwanej umowy z firma (...) Sp. z o0.0. bez zgody zarzadu oraz dla wlasnej korzysci.
Powobdka zdaniem pozwanej korzystala ze $wiadczenia bedacego przedmiotem umowy z firma, tj. prenumeraty
publikacji Doradca (...) jednoczes$nie oplacajac zobowigzania z tego tytulu z prywatnego konta oraz ukrywajac
wszelka korespondencje z wymieniong firma. Zdaniem pozwanej, powodka zawarla w imieniu i na rzecz pozwanej
bez zgody zarzadu umowe z innym podmiotem, tym samym obcigzajac pozwang finansowo, przy czym bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é oplacania zobowiazan z wlasnych §rodkdéw. W ocenie pozwanej powyzsze zachowania powodki
spowodowaly, iz pozwana calkowicie utracila zaufanie do powo6dki, a przywrdcenie jej do pracy jest niemozliwe z uwagi
na zlikwidowanie stanowiska pracy powodki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka A. B. byla zatrudniona u pozwanej od dnia od 17 sierpnia 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku na
czas okreslony i od 1 wrzes$nia 2018 roku na czas nieokreslony - na stanowisku specjalisty ds. ksiegowo$ci. Prace
wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.337,00 zl miesiecznie. W lutym 2020r.
powodka poinformowala pracodawce o tym, iz jest w cigzy. Od 17.03.2020r. przebywa na zwolnieniu lekarskim

(umowa o prace z dnia 17 sierpnia 2016 roku k. 5, umowa o prace z dnia 24 sierpnia 2018 roku k. 6, okoliczno$ci
bezsporne).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2020 adresowanym do powodki pracodawca wskazal, iz w zwigzku z brakiem kontaktu z
powodka — informacja e-mailowa o niemozno$ci przyjazdu na rozmowe jest zmuszony rozwiazaé z powddka umowe o
prace na mocy art. 52 §1 pkt 1 k.p. Pozwany pouczyl powodke, iz od tej decyzji przystuguje jej odwolanie do zarzadu w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Zalacznikiem powyzszego pisma bylo o§wiadczenie woli pozwanego z dnia
23 kwietnia 2020 roku o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. W pi$émie
rozwigzujacym umowe o prace jako powod rozwiazania wskazano ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Pismo to nie zawieralo pouczenia o terminie i sposobie wniesienia odwotania do sadu

pracy.
(pisma z dnia 23 kwietnia 2020 roku, k.7, 8, zeznania powodki, zeznania prezesa zarzadu pozwanej T. K.).
Powyzsze o§wiadczenie powddka odebrala w dniu 24 kwietnia 2020r.

( potwierdzenie odbioru przesylki poleconej k.53)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2020 skierowanym do pracodawcy powodka poinformowala, ze odwoluje sie od podjetej
przez pracodawce decyzji, wskazujac iz nie wyjasniono zadnych okolicznosci oraz zdarzen powodujacych zwolnienie
na postawie art. 52. Powodka zwrdcila sie o wyjasnienie na jakiej podstawie zostalo do niej wyslane pismo wraz z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

( pismo powodki z dnia 30 kwietnia 2020 k. 55v)

Pismem z dnia 6 maja 2020 roku zatytulowanym ,, wypowiedzenie umowy o prace” skierowanym do powodki pozwana
o$wiadczyla, iz wypowiada powddce umowe o prace ze skutkiem natychmiastowym w trybie art. 5281 pkt 1 k.p.
Poinformowano, iz rozwigzanie umowy nastepuje z powodu:

ad.1 zatajenie, niewpisanie do ksigzki podawczej oraz ukrycie korespondencji od komornika w dwoch przypadkach to
skutkowalo narazeniem firmy na zle imie oraz kary pieniezne;

ad.2 podpisanie umowy w imieniu sp6tki na zakup materialow bez upowaznienia do takich czynnoéci;
ad.3 podpisanie umowy zatrudnienia w innej firmie bez zgody pracodawcy.

Pismo zawierato pouczenie o terminie do wniesienia odwolania do sadu pracy.

( pismo z dnia 6 maja 2020 k. 53v)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powyzszych dokumentoéw oraz przestuchania stron. Zeznania obu
stron co do istotnych okoliczno$ci faktycznych wzajemnie sie uzupelnialy i tworzyly logiczna calo$é.

Sad na mocy art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowody z dokumentéw opisanych na stronie 2 odpowiedzi na
pozew dotyczacych zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji przez powodke z dnia 21 listopada 2019 roku,
wypisu z ksigzki podawczej korespondencji przechodzacej obejmujacy okres od dnia 15 — 22 listopada 2019 roku,
ponaglenia od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej M. S. z dnia 17 marca 2020 roku,
elektronicznego potwierdzenia odbioru korespondencji komorniczej z dnia 17 grudnia 2019 roku, wypisu z ksigzki



podawczej korespondencji przychodzacej obejmujacego okres od dnia 16-19 grudnia 2019 roku, wiadomosci mailowej
z dnia 26 marca 2020 roku od przedstawicielki firmy (...) Sp. z 0.0. do pozwanej wraz z zalaczonym do niej
raportem salda wzajemnych rozliczen oraz pokwitowania odbioru kwoty 2.000,00 z} z dnia 16 kwietnia 2018 roku,
dowodu z zeznah $wiadka K. K., stron ksiazki odbiorczej / nadawczej za okres od dnia 25 pazdziernika 2019 roku
do dnia 31 grudnia 2019 roku stanowigcej zalacznik do pisma procesowego pozwanej z dnia 4 wrze$nia 2020 roku.
Wskazane przez pozwang fakty, ktére mialy by¢ wykazane ww. dokumentami oraz dowodem z zeznan $wiadka byly
nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec niewskazania przyczyny rozwiazania umowy o prace. Sad
pominal réwniez dowody stanowiace zalacznik do pisma procesowego powodki z dnia 25 wrzeSnia 2020 roku, a
mianowicie zas§wiadczenia o przebiegu ubezpieczen spolecznych oraz maili z dnia 3 i 4 wrze$nia 2018 roku, albowiem
fakty, ktore mialy by¢ wykazane ww. dokumentami byly bezsporne miedzy stronami .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwiazania
stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ ono uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997r., I PKN 193/97, (...) 1998, nr 9 poz. 269) .

Pracodawca moze zastosowaé wynikajacy z tego przepisu tryb rozwigzania umowy tylko w przypadku ciezkiego
naruszenia i to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przy ustalaniu ciezko$ci naruszenia winien byé brany
pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jego nasilenie ( umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo — wyr. SN z
21.07.1999r. I PKN 169/99) , intencje pracownika, jego pobudki.

Oswiadczenie woli pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ zlozone w formie pisemnej
i podawaé przyczyne dokonania tej czynno$ci prawnej - art. 30 § 4 k.p. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu
pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. przesadza o tym, ze spor
przed organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a
zaklad pracy pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52 k.p. (por. orzeczenie SN z dnia 3 wrze$nia 1980
r., I PRN 86/80, St Prac. 1981, nr 8, s. 12).

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdzit dokonanie rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika z naruszeniem tresci art. 308 4 k.p. Oswiadczeniem woli z
dnia 23 kwietnia 2020 roku doreczonym powodce w dniu 24 kwietnia 2020 roku pozwana rozwiazala z powodka
umowe o prace bez wypowiedzenia nie wskazujac zadnej przyczyny tego rozwigzania. Wbrew stanowisku pozwanej,
doreczone powddce rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia wywolalo skutek rozwiazujacy stosunek pracy z
chwilg doreczenia tego o§wiadczenia do rak adresata — zgodnie z treécia art. 61 k.c., czyli z datg 24.04.2020r.

Wprowadzenie przez pozwang nieznanego Kodeksowi pracy trybu odwolania do zarzadu pozwanej nie wywotlalo
zadnego skutku w sferze rozwigzania stosunku pracy, ktére nastapilo z chwila otrzymania przez pow6dke stosownego
o$wiadczenia woli. Odwolanie powodki do zarzadu nie reaktywowalo rozwigzanego w dacie 24.04.2020r. stosunku
pracy, zatem pozniejsze o§wiadczenie woli pozwanego z dnia 6 maja 2020 roku zatytulowane ,,wypowiedzenie umowy
o prace”, stanowiace jednak kolejne rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia, nie odnioslo Zzadnego skutku prawnego
bowiem stosunek pracy ulegl juz rozwigzaniu z dniem 24 kwietnia 2020 roku na mocy o$wiadczenia pracodawcy z
dnia 23.04.2020r. Stad wskazanie w o§wiadczeniu woli z dnia 6.05.2020r. przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia nie mialo jakiegokolwiek znaczenia §wietle poprawno$ci dokonanego wcze$niej rozwigzania umowy
o prace.



Niewskazanie przez pracodawce w pisemnym o$§wiadczeniu woli przyczyny rozwigzania umowy o prace stanowi
naruszenie art. 30 § 4 k.p. i uzasadnia przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.
Powodka z racji ciazy podlega szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem z nia stosunku pracy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podnosila, iz z uwagi na to, iz utracila zaufanie do powddki niecelowe
jest jej przywrocenie do pracy. Pozwana opisywala réwniez szereg naruszen, ktorych dopuéci¢ miata sie powodka, a
ktore to naruszenia uzasadnialy rozwiazanie umowy o prace i stanowily o niecelowoéci przywrocenia jej do pracy.
Podnie$¢ nalezy, iz skoro pracodawca nie wskazal w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace
przyczyny tego rozwigzania, to nie moze on w toku postepowania sagdowego powolywac sie na przyczyny uzasadniajace
to rozwiazanie. Innymi stowy skoro w niniejszym procesie nie bytlo wiadome z jakiej przyczyny z powodka rozwiazano
umowe o prace ( bowiem przyczyna ta nie zostala wskazana w o§wiadczeniu woli o rozwigzaniu prace), to tym samym
pracodawca pozbawiony byl mozliwosci uzasadniania niecelowosci przywrocenia do pracy w oparciu o wskazane
dopiero w odpowiedzi na pozew przyczyny rozwigzania umowy.

Powdodka zlozyla pozew bezposrednio po rozwiazaniu umowy o prace z pozwang. Fakt zlikwidowania stanowiska pracy
powodki w toku niniejszego postepowania nie mial znaczenia, bowiem pracodawca uczynil to, majac Swiadomosé
toczacego sie procesu, , a zatem powinien byt liczy¢ sie z mozliwoécia przegranej. Skoro pracodawca nie wskazal
przyczyn rozwigzania umowy o prace, to na etapie postepowania sagdowego nie jest mozliwe badanie przyczyn w
powyzszym zakresie. Wobec tego, iz nie zostaly one podane w o§wiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
to nie ma obszaru do ,badania” czy tez oceny niecelowosci przywrécenia do pracy.

Na mocy art. 477 § 2 k.p.c. nalozono na pozwana obowiazek dalszego zatrudnienia powddki do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania zgodnie z jej wnioskiem.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci strony za wynik procesu wyrazona w
art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 j.t.).

Sedzia Grazyna Matuszowicz

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;
2. K.. 14 dni.

3. Z wplywem lub za 21 dni.

C. dnia 26.10.2020r.

SSR G. M.



