Sygn. akt V P 136/18

UZASADNIENIE

Powodka J. W. domagala sie od pozwanego C. (...) Spolki Akcyjnej w G. zaplaty kwoty 18.265,52 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dat i kwot wskazanych szczegélowo w pozwie do dnia zaplaty, a nadto
zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania. Wskazala, ze Swiadczyla prace na rzecz pozwanej na podstawie zawartej
w dniu 1 pazdziernika 2006 r. umowy o prace. Procz umowy o prace strony wigzala réwniez umowa o zakazie
konkurencji. W dniu 30 kwietnia 2017 r. ww. umowa o prace ulegla rozwigzaniu. Jednocze$nie w dniu 31 marca
2017 r. strony zawarly porozumienie w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zasad wykonywania dzialalno$ci
konkurencyjnej. Zawierajgc porozumienie, strony pozostawily w mocy niesprzeczne z porozumieniem postanowienia
umowy o zakazie konkurencji. W tym w szczeg6lno$ci postanowienia dotyczace naleznego powodce odszkodowania
za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Wobec wskazanych okoliczno$ci, powoédce w okresie 6
miesiecy od momentu rozwigzania umowy o prace przystugiwato odszkodowanie, liczone wedlug postanowien § 3
ust 1 umowy o zakazie konkurencji, tzn. wysokoSci 50 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
brutto pobieranego w ostatnim roku obowigzywania umowy o prace, tj. w wysokoéci 3.044,20 z. Pozwana nie
kwestionowala prawidlowosci wykonywania przez powdédke umowy o zakazie konkurencji. Pow6dka skierowala do
pozwanej w dniu 28 listopada 2017 r. oraz w dniu 23 stycznia 2018 r. wezwania do dobrowolnej zaplaty naleznego
jej odszkodowania. Wystosowane wezwania nie spotkaly sie z oczekiwana reakeja, co skutkowalo objeciem roszczenia
pozwem. Uzasadniajac roszczenie w zakresie odsetek powddka wskazala, ze wymienione w pozwie daty, od ktérych
liczone maja by¢ odsetki od poszczegdlnych kwot przypadaja w dniach nastepujacych po dniach, gdy pozwana byla
zobowigzana do wyplacenia powddce naleznego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
procesu, podnoszac przy tym zarzut zwolnienia powodki z zakazu konkurencji na jej wniosek, co wylaczylo jej
prawo do odszkodowania. W uzasadnieniu przyznala, Ze strony laczyl stosunek pracy oraz umowa o zakazie
konkurencji, moca ktorej powoddka zobowigzana byla powstrzymac sie od §wiadczenia pracy na rzecz podmiotéw
konkurencyjnych. Powodka na wlasna prosbe zostala jednakze zwolniona z zakazu konkurencji, pod warunkiem
przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czego wyrazem byto
podpisanie pomiedzy stronami porozumienia z dnia 31 marca 2017 r. Wola obu stron bylo zwolnienie powd6dki z zakazu
konkurencji bez zachowania prawa do odszkodowania. Kara umowna miala zabezpiecza¢ juz nie naruszenie zakazu
uczciwej konkurencji jak pierwotnie, lecz naruszenie zakazu nieuczciwej konkurencji, w szczegblnoSci naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanej spolki. Okresem proby mial by¢ okres 6 miesiecy. Jako, ze pozwana nie powziela
informacji by powodka dopuscila sie czynéw nieuczciwej konkurencji, kara umowna przestala obowiazywac. Biorac
pod uwage, ze powddka zwolniona zostala z zakazu konkurencji i miala jedynie powstrzymac sie od czynéw nieuczciwe;j
konkurencji w okresie proby, zadne odszkodowanie nie jest powodce nalezne, zwlaszcza, iz w tym okresie podjela ona
prace w podmiocie konkurencyjnym.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byla pracownikiem pozwanej od dnia 1 lipca 2006 roku od dnia 30 kwietnia 2017 roku. Swiadczyla prace w
pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 1 lutego 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku zajmowala stanowisko
kierownika dzialu sprzedazy region (...). W okresie od 25 czerwca 2016 roku do 3 lutego 2017 roku powo6dka korzystala
urlopu rodzicielskiego.

/umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2006 r. , $wiadectwo pracy w aktach osobowych powodki)

W dniu 2 wrze$nia 2008 roku strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z § 1 ust 1 tej umowy, jej
przedmiotem bylo zobowigzanie pracownika w czasie trwania zatrudnienia oraz w okresie 6 miesiecy od dnia



rozwigzania (wygasniecia stosunku pracy) do powstrzymania sie od wszelkiej dzialalnoéci konkurencyjnej wobec
pracodawcy. W § 3 ust 1 tej umowy strony zastrzegly, ze za kazdy miesigc po ustaniu (wygasnieciu) stosunku
pracy w okresie trwania zakazu konkurencji, pracodawca zobowigzuje sie do wyplaty pracownikowi odszkodowania
w wysokoSci 50 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto pobieranego w ostatnim roku
obowigzywania umowy o prace, chyba ze pracownik naruszy postanowienia niniejszej umowy. Odszkodowanie to
mialo by¢ platne z dolu w réwnych miesiecznych ratach, poczynajac od pierwszego miesiaca, nastepujacego po
miesiacu, w ktérym ustal stosunek pracy, w ostatnim dniu roboczym danego miesigca kalendarzowego.

/umowa o zakazie konkurencji z dnia 2 wrze$nia 2008 r.— k. 13-15/

Po powrocie z urlopu rodzicielskiego, powddka podjeta decyzje, iz chce rozwiazac stosunek pracy laczacy ja z pozwana.
Jako, ze zamierzala zatrudni¢ sie w podmiocie prowadzacym dzialalno$é konkurencyjna do dzialalnoéci pozwane;j
zwrocila sie o zwolnienie jej z zawartego w umowie z dnia 2 wrze$nia 2008 r. zakazu.

/zeznania powddki J. W. k. 137v - 139 , zeznania prezesa pozwanej G. H. k. 139 - 140 , wiadomo$¢ e-mail z dnia 28
lutego 2017 r. — k. 60 zeznania §wiadka T. P. k. 124 -125/

W dniu 31 marca 2017 r. pracodawca wyrazit zgode na rozwigzanie z pow6dka umowy o prace za porozumieniem
stron z dniem 30 kwietnia 2017 r. W reakcji na prosbe powddki o zwolnienie jej z zakazu konkurencji, tego
samego dnia strony podpisaly porozumienie w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zasad wykonywania
dzialalno$ci konkurencyjnej. Na mocy § 1 ust 1 wzmiankowanego porozumienia pracodawca, na zasadach wskazanych
w tym porozumieniu, zezwolil pracownikowi na nawigzanie stosunku pracy z podmiotem $wiadczacym uslugi
konkurencyjne w stosunku do przedmiotu przedsiebiorstwa pracodawcy, pod warunkiem przestrzegania przez
pracownika postanowien porozumienia, w szczegélno$ci przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy. W
§ 3 ust. 1 wymienionego porozumienia przewidziano, ze w przypadku, jesli pracownik w okresie 6 miesiecy od dnia
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca naruszy nalozony mocg postanowien niniejszego porozumienia zakaz oraz
dalej idaca tajemnice przedsiebiorstwa, pracodawca uprawniony bedzie do dochodzenia od pracownika roszczen, o
ktérych mowa w zawartej miedzy stronami umowie o zakazie konkurencji. Z kolei w § 3 ust 2 przewidziano, ze w
przypadku przestrzegania przez pracownika postanowienn porozumienia umowa o zakazie konkurencji utraci moc z
dniem uplywu terminu 6 miesiecy od dnia rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

/zgoda pracodawcy na rozwiazanie stosunku pracy z dnia 31 marca 2017 r. — k. 16, porozumienie w sprawie tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz zasad wykonywania dzialalno$ci konkurencyjnej z dnia 31 marca 2017 r. — k. 19-22,

Wyplacone powoddce przez pozwana wynagrodzenie za okres od maja 2016 do kwietnia 2017 r. wynosilo lacznie
73.060,90 zl brutto.

/potwierdzenia wykonania operacji za okres od maja 2016 r. do kwietnia 2017 r. — k. 23-35/.

Wezwaniami z dnia 27 listopada 2017 r. oraz z dnia 23 stycznia 2018 r. powddka zwrocila sie do pozwanej o dobrowolng
zaplate odszkodowania przewidzianego w § 3 ust 1 umowy o zakazie konkurencji z dnia 2 wrze$nia 2008 .

/wezwanie do zaplaty z dnia 27 listopada 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 36-38, wezwanie do zaplaty z
dnia 22 stycznia 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 39-41/

W reakcji na skierowane do niej wezwania, pozwana pismem z dnia 14 lutego 2018 r. odmowila zaplaty
odszkodowania.

/pismo pozwanej z dnia 14 lutego 2018 r. — k. 42 -43/

Zeznania $wiadka T. P. /k. 124-125/ Sad ocenil jako zasadniczo wiarygodne. Za niewiarygodne Sad uznal jedynie
stwierdzenie $wiadka, z ktéorego wynikalo, ze pozwana udzielila powodce caloSciowego zwolnienia z zakazu
konkurencji, zgodnie z jej proéba. Swiadek sam wskazywal, ze nie widzial tre§ci porozumienia. Nie byl przy jego



podpisywaniu. Mial jedynie wiedze, iz pow6dka prosita o zwolnienie z zakazu konkurencji i ze pozwana uznala, ze
istnieje taka mozliwo$¢. Swiadek nie mial natomiast wiedzy na temat samych okoliczno$ci zawarcia przedmiotowego
porozumienia. Z samej treSci wskazanego dokumentu wynika za$, ze udzielone powddce zwolnienie z zakazu
konkurencji nie mialo charakteru caloSciowego.

Zeznania §wiadkow A. S. /k. 125/ oraz T. H. — /k. 125/ nie okazaly sie przydatne dla niniejszego postepowania.
Swiadkowie ci nie mieli wiedzy na temat okolicznoéci podpisania z powddka porozumienia z dnia 31 marca 2017 r. i
nie mieli wiedzy na temat jego tresci, ani tez woli stron przy jego zawieraniu.

Sad w caloéci uwzglednil zeznania powddki J. W.. Wypowiadala sie ona rzeczowo i przekonujaco. Relacja jej zgodna
jest za$ z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w tym z tre§cig porozumienia z dnia 31 marca
2017T.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom prezesa zarzadu G. H., zgodnie z ktérymi intencja stron przy podpisywaniu
przedmiotowego porozumienia bylo catkowite zwolnienie powddki z zawartej umowy o zakazie konkurencji, nie zas
jedynie zmodyfikowanie jej postanowien. Okoliczno$ciom tym przeczy bowiem sama tre$¢ zawartego porozumienia.
Nie zawarto w nim zapisu, ktéry w sposéb jednoznaczny uchylalby podpisana wcze$niej umowe, przeciwnie —
porozumienie to zawieralo odniesienia do tre$ci umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokreSlony, ktora z dniem 30 kwietnia 2017
roku zostala rozwigzana, a nadto, ze w dniu 2 wrze$nia 2008 roku strony zawarly umowe o zakazie konkurencji,
a nastepnie w dniu 31 marca 2017 r. porozumienie w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zasad wykonywania
dzialalnosSci konkurencyjnej. Strony pozostawaty procz tego zgodne, co do faktu, ze pow6dka nawigzala stosunek pracy
z podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ konkurencyjna do dzialalno$ci pozwanej, do czego byla ona uprawniona na
mocy zawartego z pozwang porozumienia z dnia 31 marca 2017 roku.

Sporny miedzy stronami byt natomiast charakter wymienionego porozumienia. Pozwana twierdzila, ze w zwigzku
z jego zawarciem, podpisana wczeSniej umowa o zakazie konkurencji przestala obowigzywaé. Tymczasem,
zdaniem powddki porozumienie stanowilo jedynie modyfikacje umowy o zakazie konkurencji, a sama umowa (w
zmodyfikowanym ksztalcie) w dalszym ciagu pozostawata w mocy.

Celem rozstrzygniecia wskazanej kwestii koniecznym bylo dokonanie wykladni o$wiadczen woli stron jaka
towarzyszyla im przy zawieraniu wzmiankowanego porozumienia. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei z § 2 tego przepisu wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W toku rozprawy Sad przeshuchal obie strony, celem ustalenia jaka byla ich wola przy podpisywaniu wskazanego
dokumentu. Zeznania powodki oraz prezesa pozwanej spdlki nie byly jednakze w tym zakresie zbiezne, i nie daly
mozliwo$ci ustalenia zgodnej woli stron. Koniecznym bylo zatem odwolanie sie do samej tresci przedmiotowego
porozumienia i poré6wnanie go z tre$cig zawartej wczeSniej umowy o zakazie konkurencji.

W tym kontekécie zwrdci¢c uwage nalezy, ze w umowie o zakazie konkurencji zobowigzano pracownika do
powstrzymania sie od wszelkiej dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy. W jej tre$ci zawarto nadto
szczegblowy opis dzialalnoéci konkurencyjnej, od ktérej pracownik winien sie powstrzymaé (w § 1 ust 2 umowy).
Wskazano, iz taka dzialalno$cig konkurencyjna jest w szczegoélnosci:



« podejmowanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego w podmiotach
konkurencyjnych dla pracodawcy, na stanowisku badZ w zakresie czynnoSci odpowiadajacym zajmowanemu u
pracodawcy stanowisku lub zakresowi obowigzkdéw i czynnosci, wykonywanych u pracodawcy,

« zasiadanie w organach podmiotéw konkurencyjnych dla pracodawcy,

« wykonywanie doradztwa na rzecz podmiotéw konkurencyjnych dla pracodawcy, w zakresie zbieznym z
obowigzkami, wykonywanymi u pracodawcy — w imieniu wlasnym badz innego podmiotu,

+ podjecie lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek, jezeli jest ona konkurencyjna dla
pracodawcy,

» nabywanie i obejmowanie akcji lub udzialow we wszelkiego rodzaju podmiotach, prowadzacych dzialalnosé
konkurencyjng w stosunku do pracodawcy, za wyjatkiem papierow warto$ciowych bedacych w publicznym
obrocie.

Natomiast w treéci porozumienia z dnia 31 marca 2017 roku pracodawca, na zasadach w nim wskazanych,
zezwolil pracownikowi na nawigzanie stosunku pracy z podmiotem $wiadczacym ustugi konkurencyjne w stosunku
do przedmiotu przedsiebiorstwa pracodawcy, pod warunkiem przestrzegania przez pracownika postanowien
porozumienia, w szczegbdlnoéci przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa pracodawcy. Zakres dzialalnosci
konkurencyjnej na jaki zezwolono pracownikowi w porozumieniu, jest zatem znacznie wezszy niz ten jaki
przewidziano w treSci umowy o zakazie konkurencji. Na mocy porozumienia zezwolono powddce jedynie na
nawigzanie stosunku pracy z podmiotem $wiadczacym ustugi konkurencyjne. Poza udzielonym zezwoleniem
natomiast, pozostaly wszystkie pozostale, wymienione w § 1 ust 2 umowy formy prowadzenia dzialalnoéci
konkurencyjnej, jak przykladowo: zasiadanie w organach podmiotéow konkurencyjnych, czy tez podjecie lub
prowadzenie konkurencyjnej dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek. Powyzsze wskazuje na to, iz przewidziany
w umowie z dnia 2 wrze$nia 2008 roku zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w pozostalym — nieobjetym
zezwoleniem zawartym w § 1 ust 1 porozumienia — zakresie, nadal obowigzywal.

Podkreslenia wymaga nadto, ze w zadnym z postanowien porozumienia z dnia 31 marca 2017 roku, nie uchylono
obowigzywania regulacji zawartych w przedmiotowej umowie. Przeciwnie, tre$¢ porozumienia zawiera odwolania do
ww. umowy. W jego § 3 ust. 1 przewidziano, ze w przypadku, je$li pracownik w okresie 6 miesiecy od dnia rozwiazania
stosunku pracy z pracodawca naruszy nalozony mocg postanowien niniejszego porozumienia zakaz oraz dalej idgca
tajemnice przedsiebiorstwa, pracodawca uprawniony bedzie do dochodzenia od pracownika roszczen, o ktérych mowa
w zawartej miedzy stronami umowie o zakazie konkurencji.

Z kolei w § 3 ust 2 przewidziano, ze w przypadku przestrzegania przez pracownika postanowien porozumienia
umowa o zakazie konkurencji utraci moc z dniem uplywu terminu 6 miesiecy od dnia rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca. Wskazany termin zbiezny jest z wynikajacym ze wzmiankowanej umowy terminem koncowym wyplaty
odszkodowania na rzecz pracownika. Przewidziane w obu dokumentach terminy utraty mocy umowy o zakazie
konkurencji sg zatem w zasadzie tozsame.

Powyzsze regulacje $wiadcza jednoznacznie o tym, iz wola stron zawierajacych porozumienie z dnia 31 marca 2017 1.
nie bylo uchylenie zawartej weze$niej umowy o zakazie konkurencji w caloéci, a jedynie zwolnienie pracownika z czeéci
wynikajacego z tej umowy obowiazku, pod wymienionymi warunkami. Racje ma zatem powddka, ze przedmiotowe
porozumienie stanowi jedynie modyfikacje umowy, ktéra w pozostalym zakresie pozostawala w mocy. W tym w
szczegoblnosci w mocy pozostalo postanowienie dotyczace naleznego powodce odszkodowania za powstrzymywanie
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej.

Pozwana nie kwestionowala prawidlowosci wykonywania przez powddke umowy o zakazie konkurencji, ani tez
wysoko$ci dochodzonego odszkodowania. Wysunela jedynie zarzut zwolnienia powd6dki z zakazu konkurencji na jej
wniosek, co mialo wylaczy¢ jej prawo do odszkodowania. Zarzut ten jednak, jak wykazano wyzej nie zastugiwal na



uwzglednienie. Jak stusznie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 kwietnia 2001 1., sygn. akt III ZP 7/01w
razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania, umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie przestaje obowigzywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, a pracownik zachowuje

roszczenie o odszkodowanie (art. 101§ 2 KP).

W $wietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze roszczenie powodki zastlugiwalo na uwzglednienie zaré6wno co do zasady
jak i co do wysokoéci. Jak wynika z przedlozonych przez powddke potwierdzen operacji bankowych - wskazujacych
wysoko$§¢ wynagrodzenia wyplacanego jej w okresie ostatniego roku przed rozwigzaniem jej stosunku pracy z
pozwana, wskazana w pozwie kwota odpowiada wartosci okre$lonej w § 3 ust 1 umowy o zakazie konkurencji.

O odsetkach orzeczono na mocy o art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Odnos$nie dat od
jaki zasadzono odsetki od kolejnych wskazanych w wyroku kwot, odpowiadaja one datom przypadajacym po dniach
wymagalnosci kolejnych rat naleznego powodce odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Tym samym Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.717,00 zt tytulem zwrotu
poniesionych przez powoddke kosztéw postepowania, na ktére skladaly sie koszty zastepstwa procesowego wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl. Wysoko$¢é kosztow ustalono w oparciu o § 9 ust 1 pkt. 2 w
zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Z uwagi na wynik sprawy, na mocy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl pozwang kosztami oplaty sadowej od pozwu,
od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona, o czym orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono na podstawie art. 477> zd. 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie
4 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnom. obu stron;
2.K.. 14 dni.
C. dnia 4.03.2019r.
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