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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 23 wrze$nia 2019 roku skierowanym przeciwko M. S., D. S. wniosla o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z dniem 10 lipca 2019 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 10 lipca 2019 roku
wyprowadzila sie od meza, po tym jak ja uderzyl. Zlozyla réwniez pozew rozwodowy. Pozostawanie z pozwanym we
wspolnosci majatkowej uniemozliwia jej samodzielne podejmowanie decyzji finansowych. Ponadto obawia sie, ze
bedzie musiala splaca¢ dtugi meza, kiedy ten stanie sie niewyplacalny. Powodka o§wiadczyla, ze pozwany nie zgodzil
sie na ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej przed notariuszem.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. S. uznal zadanie pozwu. Ewentualnie gdyby Sad doszed} do wniosku, ze nie
zachodza przeslanki do ustanowienia rozdzielnoéci z data wsteczng, wnidst o ustanowienie rozdzielnosci z dniem
oznaczonym w wyroku. Ponadto wnio6st o zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Podnidsl, ze zadanie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczna jest nieuzasadnione,
jednak aby nie mnozy¢ kolejnych postepowan uznaje zadanie pozwu. Wskazal, ze ustanowienie rozdzielno$ci z datg
wezedniejsza jest mozliwe jedynie w wyjatkowych wypadkach, ktére w niniejszej sprawie nie zachodza. O$wiadczyt,
ze wnosi o zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania, gdyz nie dal powodu do wytoczenia sprawy
i uznal przy pierwszej czynno$ci zadanie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
D. S.iM. S. zawarli zwiazek malzenski w dniu 14 wrze$nia 2011 roku.

Strony zamieszkiwaly wspolnie i prowadzily wspolne gospodarstwo domowe do dnia 10 lipca 2019 roku, kiedy to
po pobiciu przez pozwanego, powddka wraz z synem wyprowadzila sie z mieszkania stron. Pomiedzy stronami toczy
sie postepowanie rozwodowe. Pozwany i powodka pracujg. Powodka osiaga dochody w wysokosci okoto 3.000,00 z}
netto. Pozwany twierdzi, ze zarabia okolo 2.500,00 zl netto miesiecznie. Strony sg wlascicielami mieszkania w C.,
na ktérego zakup zaciagnely kredyt, ktory do chwili obecnej splacaja. W mieszkaniu zamieszkuje pozwany. Powbddka
obecnie zamieszkuje u rodzicow. Zamierza wynaja¢ mieszkanie.

Przed rozstaniem stron pieniadze z ich wyplat byly przelewane na wspo6lne konto. Od okolo roku przed rozstanie
powddka nie miala wgladu do konta poniewaz pozwany kazal jej zlikwidowa¢ karte bankomatowa. Nie miala tez
hasta dostepu do bankowoSci internetowej. Natomiast pozwany posiadal zar6wno karte bankomatowa, jak i hasto do
bankowo$ci internetowej. Pozwany nie informowal powddki o wysokosci jego zarobkoéw wplywajacych na wspolne
konto. Pozwany co miesiac przekazywal powodce kwote 2.100,00 zl, za ktérag miala oplaci¢ oplaty mieszkaniowe oraz
kupi¢ zywnosé. Strony w 2014 roku zaciggnely kredyt na zakup mieszkania, ktory beda splacaé do 2023 roku. Rata
kredyt wynosi 397,00 zl miesiecznie. Ponadto strony zaciagnely pozyczke u matki powddki. Do splacenia pozostalo
okolo 10.000,00 zl. Pozyczke splaca powddka w ratach po 300,00 zl.

Strony po rozstaniu nie kontaktuja sie ze soba odno$énie kwestii finansowych. Nadal posiadaja wspdlne konto, na ktore
powddka przelewa co miesigc polowe raty kredytu oraz kwote 130,00 zl z tytulu polowy oplat stalych za mieszkanie.

Powddka przed wniesienie pozwu o ustalenie rozdzielno$ci majatkowej do sadu, zwracala sie do pozwanego, m.in.
za poSrednictwem wiadomos$ci sms o zawarcie umowy o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej przed notariuszem,
jednak pozwany odmawial.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumentacje dolaczona do akt, przestuchanie stron — k.43-44.

Sad zwazy} co nastepuje:



Stosownie do art. 52 § 1 kro z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowe;.

§ 1a ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej moze zadac takze wierzyciel jednego z malzonkow, jezeli
uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podzialu
majatku wspdlnego matzonkdow.

§ 2 rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktoéry ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w
szczegoblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Waznym powodem do zniesienia wspdlno$ci majatkowej malzenskiej jest separacja malzonkéw uniemozliwiajaca im
wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym. Zniesienie wsp6lnosci majatkowej z data wsteczna jest mozliwe o
tyle tylko, o ile w tej dacie istnialy juz wazne powody zniesienia wspdlnosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2004 roku, sygn. akt III CK 126/03 , M. Prawn. 2004, nr 13, s. 582, LEX nr 108480.)

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza przestanki do uwzglednienia powodztwa i ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej od dnia 10 lipca 2019 roku.

Malzonkowie od dnia 10 lipca 2019 roku pozostaja w separacji faktycznej, pomiedzy stronami toczy sie postepowanie
rozwodowe, nie prowadza wspoélnie zarzadu swoim majatkiem, wszelkie decyzje finansowe podejmuja oddzielnie. Nie
potrafig doj$¢ do porozumienia w kwestiach finansowych. Pozwany nie chce rozmawiaé z powddka odnos$nie finansow.
Powodka od chwili rozstania stron nie ma wiedzy o zobowigzaniach zacigganych przez pozwanego. Ponadto powddka
jeszcze przed rozstaniem z pozwanym nie miala wgladu w finanse stron. Zgodnie z wola pozwanego zlikwidowala karte
bankomatowa, a takze nie znala hasta dostepu do bankowo$ci internetowej. Finansami dysponowal wiec i mial o nich
pelna wiedze wlasciwie wylacznie pozwany.

Skoro malzonkowie faktycznie nie wspoldzialaja w zarzadzie majatkiem wspoélnym, nie prowadza wspodlnego
gospodarstwa domowego, ustaly miedzy nimi wiezi gospodarcze i finansowe, brak podstaw do utrzymywania fikcji
wspoélnoSci ustawowej. Orzeczenie o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej bedzie w zasadzie tylko sankcjonowaé
istniejacy stan faktyczny. Pozwoli malzonkom na niezalezno$¢ i samodzielne podejmowanie decyzji w zakresie zarzadu
majatkiem i zaciaganie zobowiazan na wlasny rachunek.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek kiedy mozna ustanowié¢ rozdzielno$é¢ majatkowa
z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa. Strony zyja w separacji faktycznej od dnia 10 lipca 2019
roku. Od tego czasy pozwany odmawia jakichkolwiek rozméw z powddka na temat kwestii finansowych i nie chce
sie z nig porozumie¢ w tym zakresie. Powodka nie wie, czy pozwany zaciggnal jakie$ zobowiazania zaréwno w czasie
gdy prowadzili wspolnej gospodarstwo domowe, jak tez od chwili pozostawania z pozwanym w separacji faktyczne;j.
Powodka takze przed rozstaniem stron nie miala wgladu do ich wspdélnych $rodkéw finansowych. Powodka po
rozstaniu proponowala mezowi zawarcie przed notariuszem umowy o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej, jednak
ten odmawial. Brak jest zatem podstaw, aby powodka odpowiadala za zobowigzania meza, z ktérym Zyje w separacji
i o ktorych nie ma pojecia, gdyz pozwany nie informuje powddki o podejmowanych przez niego dzialaniach odno$nie
finansow, czy tez o zaciaganiu zobowiazan. Nalezy zatem uzna¢, ze zachodza podstawy do orzeczenia rozdzielnoéci
majatkowej z datg wsteczna od dnia faktycznego rozstania stron, tj. od dnia 10 lipca 2019 roku.

Sad zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powddki D. S. kwote 937,00 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 4 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz art. 27 pkt 6 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad mial na wzgledzie, ze pozwany co prawda uznala zadanie pozwu
przy pierwszej czynnoéci procesowej, jednak powddka w ogdle nie wystapilaby do Sadu z powddztwem o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej gdyby pozwany przystal na jej prosby o zawarcie przed notariuszem umowy o ustanowienie



rozdzielnoéci majatkowej, skladane przed wytoczeniem powddztwa. Swiadeza o tym min. wiadomoéci sms, ktére
powddka kierowala do pozwanego z prosbg o zawarcie umowy przed notariuszem oraz jego odmowne odpowiedzi.
Sad uznal zatem za zasadne zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania



