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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2018 roku skierowanym przeciwko L. P., A. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz alimentoéw
w kwocie po 1.073,50 zI. W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze w maju 2018 roku z uwagi na konflikt z pozwanym,
zmusila go do wyprowadzki z domu i obecnie zamieszkuje wylacznie z corka. Pozostaje bezrobotna, w zwigzku z czym
nie posiada Srodkéw na utrzymanie domu. Miesieczne koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosza 1.073,50
i zasadnym jest, aby to pozwany ponosil te koszty.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. P. wniost o oddalenie powddztwa. Podniosl, ze powddka sama zdecydowala
sie odej$¢ z pracy jeszcze kiedy strony byly ze soba zwigzane, pozostaje bez pracy z wlasnej woli i nie chce
podja¢ zatrudnienia. Do czasu wyprowadzki wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem rodziny i mieszkania
byly ponoszone przez pozwanego. Cze$¢ swoich zarobkéw przelewal na koto Zony, ktéra miala je przeznaczyc
na utrzymanie gospodarstwa domowego. Powddka réwniez sama przelewala sobie pieniadze na swoje konto z
konta oszczednoSciowego. Pozwany z powodu konfliktowego i agresywnego zachowania zony zostal zmuszony
do wyprowadzki ze wspoélnego mieszkania, z ktérego mogl zabraé jedynie rzeczy osobiste. Obecnie wynajmuje
mieszkanie, w ktorym musial przeprowadzié remont, co wymaga znacznych naktadéw finansowych. W tym celu musiat
zaciggna pozyczke w wysokoéci 15.000,00 z}. Zadanie powodki jest nieuzasadnione gdyz to ona zmusila pozwanego
do wyprowadzki z mieszkania i twierdzi, Ze nie ma on do niego zadnych praw.

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 roku powo6dka ograniczyta zadanie pozwu do kwoty 300,00 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. P. i pozwany L. P. sa malzehnstwem. Zawarli zwigzek malzenski dnia 7 pazdziernika 2006 roku.
Zamieszkuja osobno od maja 2018 roku, kiedy do powodka zmusila pozwanego do opuszczenia wspolnego mieszkania,
zarzucajac mu agresywne zachowanie wobec niej, co jednak nie znalazlo potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Pomiedzy stronami nie toczy, ani nie toczylo sie postepowanie rozwodowe.

Powodka A. P., lat 39. Zamieszkuje wraz z maloletnia corka stron. Ukonczyla studia licencjackie na kierunku
pracownik administracyjny samorzadu terytorialnego. Pracowala jako pracownik administracyjno-biurowy.
Ukonczyla rowniez kurs agenta ubezpieczeniowego. Powddka od lutego do czerwca 2018 roku pozostawata bez pracy,
jak twierdzi z powodu likwidacji zakladu pracy. W czasie gdy pozostawala bez pracy byla utrzymywana przez meza,
korzystala ze wspolnych oszczedno$ci. W czerwcu 2018 podjela prace na okres probny, na caly etat na stanowisku
kasjera. Z tego tytulu utrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 1.557,84 z netto miesiecznie. Powddka twierdzi, ze
umowa nie zostanie przedluzona i od dnia 1 pazdziernika 2018 roku ponownie bedzie musiala zarejestrowa¢ sie jako
osoba bezrobotna. Oplaty za mieszkanie wynosza 778,00 zl miesiecznie, za prad 70,00 zl miesiecznie, za gaz 135,00 zl
co dwa miesigce. Ponadto powddka splaca raty pozyczki zaciggnietej na zakup t6zka w ratach po 65,00 zl miesiecznie.
Powodka uzytkuje samochdd, ktérego wspotwlascicielem jest pozwany.

Pozwany L. P., lat 37. Pracuje jako funkcjonariusz strazy pozarnej w K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
C.. Z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie w wysokoéci okolo 4.500,00 zl netto miesiecznie. Otrzymuje réwniez
13 pensje. Pozwany prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Po wyrzuceniu z domu przez powddke musial
wynaja¢ mieszkanie i wykona¢ jego remont. Na ten cel zaciggnal pozyczke w wysokos$ci 15.000,00 zl, ktora splaca
w ratach po 1.500,00 zl miesiecznie. Pozwany pozyczyl rowniez u rodzicow kwote 300,00 zl. W starym mieszkaniu
pozwany pozostawil wiekszo$¢ swoich rzeczy. Za wynajem mieszkania wraz z oplatami za gaz i prad placi 1.420,00 z}
miesiecznie. Pozwany regularnie lozy na rzecz maloletniej corki stron alimenty w wysoko$ci 700,00 zl miesiecznie.
Ponadto doklada sie do innych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem corki — oplacil kolonie, zakupil dla niej meble.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: odpis aktu malzenhistwa stron — k.8; decyzje i karte rejestracyjng
— k.9-10; rachunki i faktury — k.11-21, 37-75, 95-112; pisma Urzedéw Pracy — k.82-83; umowa o prace i przelew



wynagrodzenia dla powddki — k. 86-91, 113; zestawienie przychodéw i rozchodéw pozwanego — k.95; zaswiadczenie
i odpis aktu urodzenia — k.24-25; zaswiadczenie o zarobkach i zas§wiadczenie zakladu pracy pozwanego —k.35-36;
zeznania stron — k.115-116 oraz pozostala dokumentacje dolaczona do akt.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 23 k.r.o. malzonkowie majg réwne prawa i obowigzki w malzenstwie. Sg obowigzani do wspo6lnego
pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktdra przez swoj zwiazek zalozyli.
W mysél art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swodj zwiazek zatozyli. ZadoSéuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym.

Prawa i obowiazki wskazane w art. 27 k.r.o. sktadaja sie na stosunek prawny malzenstwa. Jedna z form wspoéldzialania
malzonkéw jest obowiazek dostarczania Srodkéw w celu prawidtowego funkcjonowania rodziny. Obowigzek z art. 277
k.r.o. nie ustaje w razie rozlaki malzonkow lub ich separacji faktycznej.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r. III CZP 49/76 malzonkowi przystuguje roszczenie
do wspoéhmalzonka na podstawie art. 27 k.r.o. o zaspokojenie swych potrzeb w zakresie odpowiadajacym zasadzie
roéwnej stopy zyciowej malzonkow. Wysokos§é Swiadczen bedzie zatem zalezala od dochodéw osigganych przez
malzonka, ktory nie spelnia obowigzku z art. 277 k.r.o. Malzonkowie powinni zy¢ na takim samym poziomie.

Obowiazek alimentacyjny miedzy malzonkami na podstawie art. 27 k.r.o. ma charakter bezwzgledny i nie uchyla go
zdolno$¢ malzonka do samodzielnego utrzymania sie z pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze.
Okoliczno$ci te mogg mieé jedynie wplyw na zakres tego obowigzku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15
lipca 2015 r. w sprawie o sygn. I ACa 205/15).

W ocenie Sadu zasadnym jest zasadzenie na rzecz powddki A. P. od pozwanego L. P. alimentéw, jednak nie w
zadanej przez nig wysoko$ci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sytuacja zawodowa i finansowa
powddki jest niestabilna. Powodka w okresie od lutego do czerwca 2018 roku pozostawata bezrobotna. Nastepnie
pracowala przez okres trzech miesiecy i z tego tytulu uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoéci 1.557,84 zl netto
miesiecznie. Jednak umowa z nig nie zostala przedtuzona i od pazdziernika 2018 roku ponownie pozostaje bezrobotna.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pomimo iz pozwany regularnie lozy §rodki na utrzymanie corki, to na powodce spoczywa
obowiazek codziennej opieki and nig. Natomiast sytuacja ekonomiczna pozwanego L. P. jest stabilna. Posiada on
stale zatrudnienie w K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w C.. Uzyskuje wynagrodzenie w wysokoSci 4.500,00
z} miesiecznie. Do tego dochodzi 13 pensja. Pozwany powinien wiec w pewnym stopniu wspomagac finansowo swoja
zone. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pozwany zostal zmuszony do wyprowadzki przez powddke i musi ponosi¢ koszty
zwigzane z wynajeciem nowego mieszkania oraz splaca¢ pozyczke zaciagnieta na remont.

Zasadzajac alimenty na rzecz A. P. Sad wzial pod uwage, ze dopdki trwa zwiazek malzeniski oboje malzonkowie maja
prawo do rownej stopy zyciowej niezaleznie od obowigzujacego ich ustroju majatkowego. Por6wnana zostala réwniez
ich sytuacja majatkowa. Malzonkowie powinni zyé na poréwnywalnym poziomie, a sytuacja ekonomiczna pozwanego
jest lepsza od sytuacji ekonomicznej powodki. Biorac powyzsze pod uwage zasadnym jest, aby pozwany przynajmniej
w pewnym stopniu lozyl na utrzymanie zony, tak aby miala ona zaspokojone podstawowe potrzeby zyciowe. W
ocenie sadu powddka ma jednak wieksze mozliwoSci zarobkowe i nie ma przeszkdd, aby podjela stala prace, gdyz
posiada wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sytuacja, w ktorej obecnie znajduje sie
powddka, zostala spowodowana gléwnie przez jej zachowanie, gdyz to ona wyrzucila meza ze wspdlnego mieszkania, w
zwigzku z czym musi on ponosi¢ koszty zwigzane z utrzymaniem kolejnego mieszkania. Zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki wyzszych alimentéw spowodowaloby, ze pozwany nie bylby w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych



potrzeb zyciowych. Zasadzone alimenty sa zgodne z usprawiedliwionymi potrzebami powodki, a spelnienie obowiazku
alimentacyjnego przez pozwanego nie zakloci jego podstawowych potrzeb.

Sad odstgpil od obcigzania pozwanego i powodki kosztami postepowania w sprawie na podstawie art. 102 k.p.c.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wydano w oparciu o art. 333 § 1 k.p.c.



