Sygn. akt ITI Rc 282/18

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie R. K. i M. K. zastepowani przez matke B. K. domagali sie zasadzenia od pozwanego Z. K.
podwyzszonych alimentéw w kwocie po 800 zlotych na rzecz R. i po 700 zlotych na rzecz M. miesiecznie.

W uzasadnieniu podano, ze od czasu ostatniej sprawy minelo prawie 6 lat, a przez ten okres czasu synowie nie
otrzymali od ojca zadnego wsparcia, nie spedzali z nim czasu, nie byli nigdzie zabierani. Pozwany nie pamietal o
urodzinach i §wietach, nie mial stalego kontaktu z dzieé¢mi.

Wskazano réwniez, ze dochody matki znacznie zmalaly. Wzrosly natomiast wydatki na potrzeby powod6w. Starszemu
synowi trzeba zakupywac podreczniki, finansowa¢ wyjazdy na turnieje szachowe i zawody plywackie, ob6z naukowy.
Na mlodszego syna trzeba ponosi¢ wydatki zwigzane z uczeszczaniem do klasy plywackie;.

Z powodu niepewnej sytuacji zawodowej matka maloletnich powodow podjela nauke, aby rozszerzyé¢ kierunki
nauczania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. Podal, ze podczas ostatniej sprawy mieszkat
u matki, nie pozostawal z nikim w zwiazku i zarabial ok. 1.800 zlotych netto.

Sytuacja ulegla zmianie, poniewaz w dniu 11 sierpnia 2018 roku zawar} zwiazek malzeniski. Ma trzeciego syna O.
urodzonego (...). Jego zona ma syna z poprzedniego zwigzku, ktérego musi utrzymywaé poniewaz jego ojciec zmart.
Pozwany wywodzil, ze nie moze tozy¢ podwyzszonych alimentéw, poniewaz ponoszone przez niego koszty wyczerpuja
budzet, ktérym dysponuje. Podnosil, Ze matka maloletnich nigdy nie zwroécila sie do niego o pomoc. Ocenil, ze podane
przez matke koszty utrzymania synéw sa zawyzone i nadmierne.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego rzecz maloletnich
powoddw alimenty w kwocie po 450 zlotych na rzecz R. i po 400 zlotych na rzecz M. miesiecznie.

W tym czasie maloletni powodowie mieli ukoniczone odpowiednio 10 i 5 lat. R. uczeszczal do IV klasy szkoly
podstawowej, do klasy plywackiej. Konieczny byt zakup dla niego dodatkowych ubran oraz ponoszenia kosztow
turniejéw i wyjazdow na zawody. Uczeszczal takze do kotka szachowego, co kosztowato 400 zlotych rocznie. M. chodzil
do przedszkola, za ktére oplaty wynosily 140-200 zlotych za miesigc. Matka maloletnich zarabiala 2.700 zlotych
miesiecznie. Ponosila nastepujace miesieczne oplaty: za czynsz 560 zlotych, za prad i wode po 50 zlotych, na paliwo
50-100 zlotych. Placila takze za ubezpieczenie auta 248 zlotych miesiecznie. W utrzymaniu pomagali jej rodzice.

Pozwany zarabiat 1.800 zlotych miesiecznie. Mieszkal z matka, ktérej dawat 600 zl na jedzenie i 400 zlotych na oplaty.
Na leki wydawal 200 zlotych miesiecznie. Cierpial na zétaczke typu C i nie mogt dodatkowo pracowac.

Obecnie R. K. uczeszcza do liceum. Koszt obozu szkolnego w 2018 roku wynidst 500 zlotych. Miesiecznie otrzymuje
kieszonkowe w kwocie 200 zlotych, na silownie wydaje 50 zlotych, na bilet miesieczny 9o zlotych.

M. K. chodzi na klasy plywackiej. Szkolenie kosztuje 50 zlotych miesiecznie. Czesto bierze udzial w zawodach,
zawody ktore odbywaja sie raz w miesigcu kosztuja co najmniej 20-25 zlotych, ponadto trzeba poniesé koszty sprzetu
sportowego. Na wyjscia z kolegami matka wydaje ok. 200 zlotych miesiecznie.

Roczna oplata za komitet wynosi 100 zl u starszego powoda i 50 zlotych u mlodszego, roczne koszty ubezpieczenia ok.
65 zlotych za kazdego chlopca. Obaj chlopcy jezdza na turnieje szachowe, udzial w turnieju kosztuje 20-25 zlotych.



Na wakacje matka wydaje rocznie 6.000-8.000 zlotych, finansuje te wydatki z pozyczek, ktére splaca w ciggu roku.
Powodowie w zimie jezdza na nartach w ferie oraz w weekendy kiedy jest $nieg.

Matka ponosi nastepujace miesieczne oplaty: za czynsz 680 zlotych, za prad 45 zlotych, za gaz 25-35 zlotych, na
paliwo 300 zlotych. Roczne ubezpieczenie samochodu kosztowalto 713 zlotych. Koszty leczenia stomatologicznego
starszego wyniosly 1.000 zlotych rok. Doszly oplaty za telefony komoérkowe powodow — matka placi pakiet rodzinny
za 75 zlotych, czasami musi dopltaca¢ 10-20 zlotych miesiecznie. Za internet, TV i telefon stacjonarny placi 95 zlotych
miesiecznie.

Matka maloletnich powodow w okresie od lutego do lipca 2018 roku zarobila Srednio miesiecznie 2.756,23 zlotych.
Jednak jej zarobki nie s stale, sa uzaleznione od przyznanej liczby godzin.

Obecnie pozwany pozostaje w zwigzku malzeniskim od 11 sierpnia 2018 roku. 30 wrze$nia 2015 roku urodzil mu sie
trzeci syn. Razem z zong wychowuje takze syna zony z poprzedniego zwigzku w wieku 16 lat.

Miesieczne koszty utrzymania wspolnego syna wynoszg: za przedszkole ok.250 zlotych, za ubrania, obuwie i pampersy
200 zlotych.

Miesieczne koszty utrzymania syna zony pozwanego to: 50 zlotych kieszonkowe, ubrania 100 zlotych. Rocznie trzeba
jeszcze ponies¢ wydatek 300-350 zlotych na podreczniki i przybory szkolne oraz 200 zlotych na komitet rodzicielski.

Pozwany zarabia w jednym miejscu miesiecznie nie 2.200 zlotych jak o§wiadczyt na rozprawie tylko 2.579,29 zlotych
oraz z umowy zlecenia w kwietniu 607,66 zlotych, a jako instruktor jazdy dorabia co miesigc 700 zlotych. Otrzymuje
takze 13-ta pensje, ktora wyniosla 2.289,03 zlotych.

Zona pozwanego zarabia miesiecznie 2.000 zlotych.

Pozwany z obecng zona ponosza nastepujace miesieczne oplaty: za czynsz 450 zlotych, za prad ok. 100 zlotych,
za gaz 50 zlotych, za telewizje 60 zlotych, za garaz ok.70 zlotych, bilet miesieczny zony pozwanego 93 zlotych, jej
skladka ubezpieczeniowa 73 zlotych. Malzonkowie splacaja kredyty na przebudowe piecoéw 250-300 zlotych, za zakup
samochodu marki H. rocznik 2013 rok po 800 zlotych miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie:
wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach SO w Katowicach o sygn. akt XVII Rc 1082/11

dokumentow przedlozonych przez strone powodowgq: rachunkéw za ponoszone wydatki i oplaty k.7-95, 231-276,
286293 oraz zlozonych na rozprawie w dniu 7/12/2018 roku, zaswiadczen o wysoko$ci wynagrodzenia matki powodow
k.96-101, 294, dyploméw matoletnich powodbéw k.102-106, rocznych zeznah podatkowych k.216-230,

dokumentéw przedlozonych przez strone pozwang: rachunkéw za ponoszone wydatki i oplaty oraz umoéow
dotyczacych tych wydatkow k. 126, zaswiadczenn o wynagrodzeniu zony pozwanego i pozwanego k. 187 — 202 na
okoliczno$¢ jak sie zmienily potrzeby uprawnionych oraz mozliwoSci majatkowe, zarobkowe i sytuacja rodzinna
zobowigzanych od czasu sprawy rozwodowej

Sad oddalil wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkéw S. K., J. B., A. K. (dawniej B.)
i D. G., poniewaz wszystkie niezbedne do rozstrzygniecia informacje uzyskal z przestuchania stron i przedlozonych
dokumentow. Nie ma zdaniem sadu, zadnej koniecznoS$ci uzupelhienia przestluchania stron ani potwierdzenia przez
zeznania Swiadkow, co sugerowal pelnomocnik pozwanego.

Stosownie do art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.



Zmiana stosunkéw moze dotyczy¢ usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego (wniosek z art.135 § 1 kro).

Podkresli¢ nalezy, ze tylko istotna zmiana stosunkéw daje podstawy do odmiennego okreslenia wysokoéci alimentow
lub uchylenia obowigzku alimentacyjnego.

Art. 135 § 1 kro stanowi za$, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

§ 2tego przepisu wskazuje, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegac¢ w calosci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Wszystkie osobiste starania o wychowanie synéw podejmuje od wielu lat tylko matka. Pozwany nie ma zadnego
udzialu w zyciu synéw. Chlopcy nie spedzaja z nim dluzej niz pare godzin. Spotkania synéw z ojcem odbywaja sie w
miejscu zamieszkania babci ojczystej. (...) nie odwiedzaja ojca w jego miejscu zamieszkania, nie znaja jego rodziny,
ani przyrodniego brata. Powodowie od wielu lat nie spedzaja z ojcem wakacji ani dni wolnych. Ogrom obowiazkéw
matki wobec synow podlega stosownie do art. 135 kro zaliczeniu na poczet jej obowigzku alimentacyjnego. Wobec tego
wymiar finansowy jej obowigzku jest ograniczony, a reszte potrzeb materialnych powinien zaspokajac¢ ojciec, skoro
nie doklada osobistych staran o wychowanie synéw.

Potrzeby maloletnich powodéw do czasu ostatniej sprawy znacznie sie zwiekszyly. R. jest pelnoletni. Uczeszcza do
liceum. Potrzebuje wiecej Srodkéw na oplaty szkolne, koszty wyjazdow, wyjScia kulturalne.

Mlodszy powdd z przedszkolaka stal sie uczniem szkoly podstawowej, o profilu plywackim. Uprawianie tego sportu
wymaga Srodkéw na sprzet sportowy, oplacenie zawodow, wyzywienia.

Obaj chlopcy biora udzial w zawodach szachowych, co takze wigze sie z kosztami. Matka zapewnia takze synom
mozliwo$¢ uprawiania narciarstwa, w ferie i weekendy. Chlopcy w wakacje wyjezdzaja na obozy oraz na wspolny
wyjazd z matka. Aby zapewni¢ wspdlne wakacje B. K. co roku jest zmuszona zaciggac pozyczke z zaktadu pracy, ktora
splaca podczas 10 miesiecy roku szkolnego.

Matka wydaje obecnie wiecej na syndéw, poniewaz oni maja o wiele wiekszy apetyt, korzystaja z telefonéw
komoérkowych, konieczne jest takze oplacenie ich leczenia stomatologicznego a nawet ortodontycznego.

Zarobki matki matoletnich powodéw nie zwiekszyly sie od czasu ostatniej sprawy. Zatrudnienie i ilo§¢ przyznanych
godzin sg niestale i niepewne.

Natomiast zarobki pozwanego od czasu ostatniej sprawy bardzo znacznie sie zwiekszyly. Obecnie Z. K. zarabia
miesiecznie 3.200 zlotych oraz okresowo moze liczy¢ na dodatkowy zarobek z umoéw zlecenia. Zarobki pozwanego sa
wyzsze niz czasie poprzedniej sprawy o prawie 1.500 zlotych.

Prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z obecng zona. Zatem jego wydatki za mieszkanie i media rozkladaja sie
po polowie. W czasie ostatniej sprawy musial uiszcza¢ oplaty swojej matce, za wspolne zamieszkiwanie. Wychowuja
wspolne dziecko oraz syna zony z poprzedniego zwigzku. Poprzednio pozwany nie miat zony ani wspolnego dziecka,
obecnie cigzy na nim obowiazek alimentacyjny wobec tych osob. Nalezy jednak uzna¢, ze skoro pozwany zdecydowat
sie na kolejne dziecko przyjal, Ze bedzie mial dostateczne Srodki na utrzymanie wszystkich swoich dzieci. Powinno
to jednak nastapi¢ bez pokrzywdzenia starszych dzieci, ktore nie sa odpowiedzialne za decyzje zyciowe swojego ojca.
Ze wspolnych $rodkdéw malzenstwa jest takze utrzymywany syn zony. Trzeba z cala moca podkresli¢, ze utrzymanie
syn6w obciaza takze zone pozwanego, ktéra powinna sie stara¢ zapewnié¢ maksymalnie Srodki na ten cel. Wigzac sie
z pozwanym musiala wiedzie¢, ze ma jeszcze dwoch starszych od O. synéw na ktorych utrzymanie jest obowigzany



lozy¢, tym bardziej ze Z. K. nie wykazuje osobistych staran o starszych synéw. Ani pozwany ani jego zona nie traktuja
powodow jako rodziny, nie zapraszaja ich do siebie, nie daza aby rodzenstwo przyrodnie pozostawalo w kontakcie.

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze pozwany podejmuje nie zawsze stuszne decyzje finansowe. Za taka nalezy uznac zakup
samochodu na kredyt i splacanie wysokich rat kredytowych.

Whbrew twierdzeniom pozwanego matka matoletnich powodéw nie miala obowigzku aby zwracac sie o osobiste
starania lub dodatkowe $wiadczenia ojca wobec powodow. Takie prosby byly kierowane wczesniej ale nigdy nie
okazaly sie skuteczne. Pomoc i wsparcie wynika z samej istoty ojcostwa, zaklada tez dobrowolne jej udzielanie,
wynikajace z wiezi laczacej osoby bliskie. To nie jest $wiadczenie cywilne, co do ktérego nalezy zwracac sie o jego
wykonanie. Trzeba wspomnie¢, ze obecnie w utrzymaniu matce powod6w nie pomagaja juz rodzice, tak jak to mialo
miejsce wczesniej.

W ocenie sadu Z. K. powinien w bardzo znacznym stopniu wspomaga¢ matke starszych synéw finansowo. Jego obecne
zarobki uzasadniajg takie twierdzenie. Sad podwyzszyl zatem nalezne alimenty do kwot po 650 zlotych na R. i 600
zlotych na M. uznajac, ze uwzgledniaja one obecne podwyzszone potrzeby powoddow oraz mozliwosci zarobkowe
pozwanego iich matki. Jednocze$nie zasagdzone kwoty nie obciazaja pozwanego ponad miare i uwzgledniaja wszystkie
elementy jego sytuacji rodzinne;j.

Sad zasadzil podwyzszone alimenty od miesigca grudnia 2018 roku, co daje mozliwo$¢ pozwanemu biezgcego placenia
obowiazujacych alimentéw, bez konieczno$ci nadplacania za poprzednie okresy.

W pozostalym zakresie sad oddalil powbdztwo jako nieuzasadnione. Wydatki na powodéw powinny sie zmieécié
w kwotach zasadzonych od pozwanego, z pewnym udzialem finansowym matki, poniewaz sa wyznaczone przez
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe stron ale takze powinny by¢ to wydatki uzasadnione. Pozwany jest obowigzany
pokrywac koszty podstawowego, niezbednego do zycia utrzymania starszych synow.

Na mocy art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania stron kosztami procesu, dazac do tego aby wszystkie srodki, ktorymi
dysponuja strony zostaly przeznaczone na utrzymanie. Analogicznie postapil w odniesieniu do kosztéw procesu.

Wyrokowi w punkcie zasadzajacym podwyzszone alimenty Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci, po mysli
art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

C., dnia 10/01/2019 roku SSR Joanna Gwizdak

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

3. akta przedlozy¢ (z dowodem doreczenia) za 21 dni lub z wplywem.

C., dnia 10/01/2019 roku SSR Joanna Gwizdak



