Sygn. akt IT K 634/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 wrzesnia 2019r.

Dnia 9 kwietnia 2019 roku w godzinach popotudniowych, oskarzony R. N. szed} ul. (...) w S. i zauwazy} zaparkowany
czarny skuter marki R. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry postanowil ukras¢. Pojazd ten nalezal do A. C.. Kobieta
o kradziezy dowiedziala sie od swojego narzeczonego, ktéry zauwazyl brak pojazdu okolo godz. 20.00, gdy wracal z
pracy. Poczatkowo A. C. nie zglosila organom $ciggania faktu kradziezy. Warto$¢ pojazdu wyniosta 1000 zlotych.

W nocy z 15 na 16 kwietnia 2019 roku oskarzony R. N. przebywal na ul. (...) w S. i dostrzeg} znajdujacy sie tam skuter
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry rowniez postanowit ukra$c. Wlascicielem pojazdu byt A. P., ktory od
razu po ujawnieniu kradziezy zgtosil ten fakt na policje. Warto$¢ pojazdu ocenil na kwote 2000 zlotych. W zwigzku
ze zgloszeniem dnia 17 kwietnia 2019 roku funkcjonariusze Policji zatrzymali R. N. w jego mieszkaniu, w ktérym
znaleziono skuter nalezacy do A. P.. Pomimo, iz oskarzony przemalowal pojazd, a takze zmienil tablice rejestracyjne
pokrzywdzony rozpoznal swoj skuter, ktéry zostal mu wydany.

W dniu 20 kwietnia 2019 roku w S. przy ul. (...) zauwazyla dwbjke mezezyzn — w tym oskarzonego, ktorzy poruszali sie
jej skuterem. Po rozmowie z mezczyznami, zwroécili oni pojazd kobiecie, ktéra mimo dokonanych w nim zmian m.in.
zmiany koloru, rozpoznala w nim swoja wlasno$c.

Na podstawie dokonanych ustalen funkcjonariusze Policji w dniu 24 kwietnia 2019 roku udali sie ponownie do miejsca
zamieszkania R. N., gdzie dokonano jego zatrzymania przy jednoczesnym przeszukaniu mieszkania, celem ujawnienia
innych przedmiotéow pochodzacych z przestepstwa, stluzacych do popelnienia przestepstwa badz takich ktoérych
posiadanie jest zabronione. W toku prowadzonych czynnosci u oskarzonego znaleziono 58,955 grama netto nieznanej
substancji. Badanie testerem narkotykowym oraz przeprowadzona w sprawie opinia toksykologiczna wykazala, ze
ujawniong substancja jest srodek psychoaktywny w postaci amfetaminy.

(wyjasénienia R. N. — k. 28-29, 72-74, 78-81, 82-85,146; zeznania A. P. — k. 2-3, k. 147; zeznania A. C. — k. 39-40;
protokél ogledzin rzeczy — k. 11-15, 41-43, 67; protokél przeszukania mieszkania — k. 8-10, 60-62, dokumentacja
fotograficzna — k. 50-51, protokoél okazania rzeczy — k. 52-53, pokwitowanie — k.21, k. 54; protokoél zatrzymania —
k.22-23, 59, protokét badania testerem — k. 69, opinia toksykologiczna — k. 110-119, notatka urzedowa — k. 1, 7, 36, 57)

Oskarzony R. N. w chwili popelienia czyné6w mial ukonczone 21 lat. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, jest
kawalerem, na utrzymaniu ma jednego syna. Obecnie pracuje na V2 etatu, z czego uzyskuje doch6d miesieczny
w kwocie 1200 zlotych. Nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Oskarzony byl dotychczas
czterokrotnie karany.

(dane o karalno$ci — k. 106-108; o$wiadczenie oskarzonego — k. 79, 146)

W toku postepowania R. N. przyznal sie do zarzuconych mu czynéw. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta szczegotow
kradziezy skutera nalezacego do A. C. ze wzgledu na to, Ze tego dnia byl pijany. Ponadto wyjasnil, ze kilka dni
po kradziezy udal sie wspomnianym skuterem na ul. (...) w S., poniewaz chcial spotka¢ sie z kolezanka. Tam
spotkala wlascicielke skutera. Od razu go zwrécil. W zakresie kradziezy dokonanej w nocy z 15 na 16 kwietnia
oskarzony wyjasnil, Ze nie jest w stanie poda¢ powodéw dla ktérych dokonal kradziezy skutera A. P., przy czym
zaznaczyl, ze niewiele pamieta z tego okresu, poniewaz byl wtedy pod wplywem alkoholu. Oskarzony wyjasnit
rowniez, ze przemalowal pojazd tylko i wylacznie z obawy przed rozpoznaniem go przez inne osoby. W kontekscie
substancji psychoaktywnych oskarzony wyjasnil, Ze zakupil je 22 kwietnia 2019 roku w godzinach popotudniowych,
od nieznanego mu mezczyzny o muskularnej budowie, z ktérym nie ma zadnego kontaktu. Oskarzony podal, ze celem
zakupu narkotykéw byla chec¢ ich sprzedazy i uzyskania Srodkéw pienieznych albowiem nie w mial w tamtej chwili
stalego zatrudnienia.



Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego albowiem spdjnie i przekonujaco opisal przebieg kazdego zdarzenia oraz
motywy (badz tez ich brak) swojego zachowania, jednocze$nie nie zaprzeczajac temu, jakoby mial dopuéci¢ sie
zarzucanych mu czynéw i nie kwestionujgc ustalenn dokonanych przez organy postepowania przygotowawczego.
Ponadto relacja oskarzonego znajduje rowniez odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
m.in. opinii toksykologicznej, ale takze pokrywa sie z uznanymi za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonych A. P. i
A. C.. Warto wspomnie¢, ze cho¢ oskarzony zgodnie z przyslugujacym mu prawem, nie ma obowigzku dowodzenia
swojej niewinnoSci i dostarczania dowod6w na swoja niekorzy$¢ i moze tym samym — bez odpowiedzialno$ci karnej
— falszywie relacjonowaé przebieg zdarzen nie oznacza to, ze jego wyjadnienia przy rozpatrywaniu sprawy, nalezy z
gbry pomina¢ badz odrzucic¢, uznajac za falszywe.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan kazdego z pokrzywdzonych tj. A. P. oraz A.
C., poniewaz ich relacje na temat przedmiotu i czasu popehlienia przez oskarzonego przestepstwa kradziezy na
szkode kazdego z nich oraz okoliczno$ci ujawnienia tych zdarzen byly sp6jne, konsekwentne oraz logiczne w toku
calego postepowania. Co wiecej, zeznania pokrzywdzonych korelowaly takze z wyjasnieniami oskarzonego, a takze
znajdowaly potwierdzenie w zebranej w sprawie dokumentacji m.in tresci protokotow ogledzin rzeczy czy pokwitowan
odbioru przez pokrzywdzonych skradzionych im pojazdow.

Wydana w toku postepowania pisemna opinie toksykologiczng, Sad ocenil jako pelna, jasna i miarodajna, spelniajaca
kryteria wynikajace z treSci art. 200 kpk, poniewaz sporzadzona zostala w sposob rzetelny i fachowy, a zawarte w
niej wnioski stanowily kompleksows i zrozumialg odpowiedz na zasygnalizowane przez organy procesowe problemy
i postawione przez nie pytania.

Sad ocenil jako wiarygodne rowniez pozostate zgromadzone w postepowaniu i ujawnione na rozprawie dowody z
dokumentow, poniewaz zostaly one sporzadzone z zachowaniem obowiazujacych przepiso6w prawa i przez uprawnione
do tego podmioty, a nadto nie nosily $ladéw mechanicznych uszkodzen.

W $éwietle zgromadzonego w sprawie i ocenionego przez Sad jako wiarygodny materialu dowodowego nie ulega
watpliwoci, Ze swoimi zachowaniami w dniach 9 kwietnia oraz w nocy z 15 na 16 kwietnia 2019 roku R. N. wyczerpatl
zar6wno, przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona czynu zabronionego z art. 278 § 1 kk, a w zakresie zdarzenia z
dnia 24 kwietnia 2019 roku zrealizowal znamiona przedmiotowe oraz podmiotowe przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani.

Na podstawie art. 278 § 1 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega kazdy, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz
ruchoma. Czyn zabroniony z art. 278 § 1 kk moze by¢ popelniony umyslnie, a charakteryzuje go zamiar bezposéredni o
szczegblnym zabarwieniu. Celem jest przywlaszczenie, czyli wlaczenie skradzionego przedmiotu na stale do swojego
majatku, powiekszenie swojego majatku o skradziony sktadnik, postepowanie ze skradzionym przedmiotem tak, jakby
sie mialo do niego tytul prawny. Przez zabdr rozumie sie sytuacje, w ktérej sprawca wyjmuje przedmiot kradziezy
spod wladztwa osoby uprawnionej wbrew jej woli, przy czym warunkiem koniecznym jest to, aby rzecz ruchoma
nie znajdowala sie w jakimkolwiek zakresie w posiadaniu sprawcy w momencie zaboru. Rzeczy musza mie¢ warto$c
majatkowa (wyrazalng w pieniadzu) (por. Peiper,Komentarz, s. 543; Michalski [w:] Wasek, Zawlocki II, s. 908;
Oczkowski [w:] Stefaniski, Kodeks, s. 1655.), albowiem kradziez rzeczy niemajacej warto$ci majatkowej nie stanowi
zamachu na mienie. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1998 roku, sygn.akt IV KKN 98/98
»Zznamiona przestepstwa kradziezy (takze kradziezy kwalifikowanej) wyczerpuje bezprawny zabor cudzego mienia,
przedstawiajacego warto$¢ materialng, w zamiarze przywlaszczenia. Ow zabér mienia nastepuje bezprawnie, bez
zadnej do tego podstawy i bez zgody wlasciciela lub osoby, od ktérej mienie zabrano”. Przestepstwo z art. 278 § 1 kk ma
charakter skutkowy, ktory polega na zmianie osoby wladajacej rzecza (zob. Michalski [w:] Wasek, Zawlocki I1, s. 916).

Art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani jest typem kwalifikowanym przestepstwa
okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku stanowiacego, iz kto, wbrew przepisom ustawy, posiada
srodki odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Elementem decydujacy
o typie kwalifikowanym jest w tym przypadku znamie ,znaczna iloé¢.” Zgodnie z orzecznictwem ,,przy ustalaniu, czy



w konkretnej sprawie mamy do czynienia ze zwykla czy tez ze znaczng ilo$cia Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, nalezy braé¢ pod uwage takie okolicznos$ci jak: rodzaj $rodka odurzajacego (decydujace znaczenie
ma tutaj podzial na miekkie i twarde Srodki odurzajace); waga $rodka odurzajacego; cel przeznaczenia (na uzytek
wlasny lub w celach dystrybucyjnych). Oprocz tego nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz "znaczna ilo$¢" nie moze byc
ilocia zbyt mala, albowiem w takiej sytuacji kwalifikowany typ przestepstw narkotykowych zdominowalby jego typ
zasadniczy, ktory to powinien przeciez by¢ dominujacym.” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja
2014 roku, sygn.akt IT AKa 255/13). Srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa sa wszelkie te substancje,
ktoére zostaly objete w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 roku w sprawie wykazu substancji
psychotropowych, srodkéw odurzajgcych oraz nowych substancji psychoaktywnych. Przyjmuje sie ze, przestepstwo z
art. 62 ustawy mozna popelni¢ umyslnie, z zamiarem zaré6wno bezposrednim, jak i ewentualnym.

Nie ulega watpliwoéci, Ze udajac sie odpowiednio na ul. (...) w S. i zabierajac stamtad skuter marki R. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do A. C., a kilka dni pézniej idgc ul. (...) w S. i zabierajac skuter marki (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. P. oskarzony dzialal umys$lnie i z zamiarem bezpo$rednim dokonania
ich przywlaszczenia. Oskarzony mial §wiadomo$¢ swojego nielegalnego dzialania o czym $wiadczy, ze po dokonaniu
przestepstwa podjal wszelkie kroki by sw6j czyn ukry¢ czy zatuszowaé m.in. zmieniajac kolor pojazdéw czy tablice
rejestracyjne. Zachowanie oskarzonego cechowala spolteczna szkodliwo$é w stopniu wyzszym niz znikomy, poniewaz
przede wszystkim naruszalo ono takie dobro prawne, jakim jest prawo wlasnoéci, czyli najszersze prawo rzeczowe.
Co wiecej, o stopniu spolecznej szkodliwosci §wiadczy rowniez rozmiar wyrzadzonej szkody, ktora zostala ustalona
odpowiednio na podstawie twierdzen pokrzywdzonych i brak w tym zakresie byto okoliczno$ci, ktére kwestionowaly
wskazang warto$¢, ale takze motywacja oskarzonego, ktéra nalezy uznac za naganna, albowiem jego wylacznym celem
byla che¢ osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Oczywistym jest rdwniez, ze oskarzony kupujac od nieznajomego mezczyzny Srodki psychoaktywne dzialal umy$lnie
w zamiarze bezpos$rednim, albowiem zdawal sobie sprawe, czym sa zakupywane przez niego Srodki oraz, ze ich
posiadanie jest nielegalne. Stopien spolecznej szkodliwoéci w tym wypadku nalezy ocenié¢ jako znaczny, albowiem
czyn ten godzil w jedno z najwazniejszych dobr prawnych jakim jest zycie i zdrowie. Nie od dzi$§ znane sa skutki i
efekty zazywania substancji psychoaktywnych przez czlowieka, w szczego6lnosci oddzialywanie 6w §rodkow na sfere
psychiczng czlowieka, ale rowniez i fizyczng. O spotecznej szkodliwo$ci §wiadezy rowniez motywacja oskarzonego,
ktoérego celem byla sprzedaz posiadanej substancji i osiggniecie w ten sposob korzysci majatkowe;j.

W ocenie Sgdu ilo$¢ posiadanej przez R. N. substancji psychoaktywnych tj. 58,955 grama netto amfetaminy nalezy
uzna¢ za znaczng ilo$¢é. Zgodnie bowiem z opinig toksykologiczna przeprowadzona w sprawie, ilo$¢ posiadanej przez
oskarzonego substancji psychoaktywnej jest wystarczajaca do jednorazowego odurzenia 117 oséb. Nie jest to wiec
iloé¢ niewielka czy tez taka, ktéra moglaby by¢ przeznaczona wylacznie na uzytek wlasny. Cho¢ w orzecznictwie znane
sg przypadki, w ktoérych za ,znaczna iloé§¢” przyjmuje sie taka iloé¢, ktora moze odurzy¢ co najmniej kilkadziesiat
tysiecy osdb, to jednak zdaniem Sadu niezasadnym byloby bazowanie tylko i wylacznie na kwestii ilo§ciowej substancji,
z pominieciem pozostalych okoliczno$ci, tj. rodzaju substancji, co takze znajduje zastosowanie w orzecznictwie,
chociazby w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012 roku, sygn. II AKa 413/11, w ktérym
stwierdzono iz ,kwalifikowana odpowiedzialno$é na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii uzasadnia wytworzenie kilkudziesieciu porcji, a wiec co najmniej 30 porcji, czyli okolo 5 graméw
metamfetaminy (1 gram to 6 porcji po 0,15 grama kazda)”.

Wina oskarzonego w zakresie powyzszych czynéw, pojmowana jako osobista zarzucalno$¢ czynu jest niewatpliwa,
poniewaz nie znajdowal sie on w momencie ich popelienia w zadnej atypowej sytuacji motywacyjnej
uniemozliwiajacej mu rozpoznanie znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, a tym samym
rowniez uksztaltowanie go w kierunku prawnie pozgdanym.

Kierujac sie dyrektywami okreslonymi w przepisach art. 53 § 1 i 2 kk, Sad wymierzyl R. N. za przypisane mu
przestepstwa odpowiednio z art. 278 § 1 kk — ktoére popelnione zostaly w krotkich odstepach czasu i przy wykorzystaniu
takiej samej sposobnoSci — jedng kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, natomiast za przypisane mu przestepstwo
za art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kare 1 roku pozbawienia wolnosci.



Jako okolicznoéci obciazajace Sad poczytal oskarzonemu jego uprzednia karalnosé byl juz karany czterokrotnie,
wartoSci skradzionych przedmiotéw przez oskarzonego, stopien spotecznej szkodliwos$ci, w szczego6lnosci rodzaj
naruszonego dobra oraz motywacje, ktéra kierowala oskarzonym. Jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad przyjal mlody wiek
oskarzonego, fakt, ze przeprosil on pokrzywdzonych i zaluje swojego postepowania. Na marginesie nalezy doda¢, ze
za okoliczno$é tagodzaca nie mozna poczyta¢ zwrocenia pojazdow pokrzywdzonym, albowiem 6w zwrot byl wynikiem
dzialan organdéw Scigania, badZz tez dzialania samych pokrzywdzonych, co pozwala stwierdzi¢, ze gdyby do tych
zdarzen nie doszlo, oskarzony nie zreflektowalby sie na swoim zachowaniem i dokonal zwrotu samodzielnie. W ocenie
Sadu wymierzone oskarzonemu kary nie przekraczaja zatem stopnia jego winy oraz sa sprawiedliwe i adekwatne
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéow, realizujgc przy tym w nalezytym stopniu ogolno- i
szczegoblnoprewencyjne oraz wychowawcze cele ukarania. Rodzaj i wysoko$é kary orzeczonej wzgledem oskarzonego
bedzie dla niego nauka, iz kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za wlasne zachowania i musi ponie$¢ jego konsekwencje,
ale takze pozwoli mu zrozumie¢ wage czyndéw i sprawi, ze w przyszloéci oskarzony dwa razy sie zastanowi, zanim
podejmie jakiekolwiek dzialania. Kara bedzie rowniez odpowiednim przekazem dla spoleczenstwa, ze warto dochodzic¢
sprawiedliwoéci, poniewaz kazde przestepstwo spotyka sie z wlasciwa karnoprawng reakcja.

Sad uznal, ze jedynie kara pozbawienia wolnoSci zrealizuje wszelkie cele postepowania karnego. Wobec oskarzonego
byly wymierzane wczesniej kary ograniczenia wolnosci , kara pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Wymierzenie oskarzonemu kary grzywny stanowiloby kare zbyt lagodna

i nieadekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynéw oskarzonego, w szczeg6lnosci do rodzajow dobr, ktore
swoim postepowaniem naruszyl. Podobnie Sad ocenil wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci, ktéra
rowniez nie odzwierciedlalaby skali naruszen oskarzonego. Ponadto majac na wzgledzie motywacje oskarzonego oraz
jego uprzednia karalno$c i fakt, ze nie wyciagnatl z dotychczasowych skazan jakichkolwiek wnioskéw, w dalszym ciagu
lekcewazac obowigzujace przepisy i naruszajac porzadek prawny, Sad uznal, ze nalezy wobec oskarzonego zastosowaé
kare izolacyjna, jaka jest kara pozbawienia wolnosci. Dla oskarzonego kolejna szansa zmiany swego zachowania w
kierunku prawnie i spolecznie aprobowanym w warunkach wolno$ciowych stanowiloby, zdaniem Sadu, rozwigzanie
nie tylko niecelowe, ale rowniez niewychowawcze oraz demoralizujace, gdyz mogloby wywolaé u R. N. przekonanie,
ze zadna realna dolegliwo$¢ za kolejne popelniane przestepstwa mu nie grozi.

Zwazywszy na to, ze oskarzony popelnil przestepstwa w warunkach zbiegu realnego, w my$l art. 91 § 2 kk Sad
zobligowany byl do wymierzenia mu kary lagcznej. W nauce prawa karnego i w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci,
ze o wymiarze kary lacznej decyduje przede wszystkim zwigzek pomiedzy pozostajacymi w zbiegu czynami oraz
potrzeby w zakresie prewencji ogélnej i szczeg6lnej — nie bierze sie zas pod uwage tych okolicznoSci, ktore zostaly
uwzglednione przy orzekaniu kar jednostkowych, a w szczegblnoSci stopnia zawinienia z jego funkcja limitujaca ani
stopnia spolecznej szkodliwos$ci poszcezegolnych przestepstw (zob. np. P. Hofmanski, S. Zablocki, ,,Elementy metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych”, s. 526, teza 10 i 12, czy tez P. Kardas w: A. Zoll /red./, ,Komentarz do kk”, s.
1135-1136, t. I, wyd. II i przywolane tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, stosujac zasade asperacji, polaczyl wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe,
orzekajac w ich miejsce kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. O takim uksztaltowaniu kary
lacznej zdecydowal fakt, ze oskarzony poszczegblne przestepstwa popelnil na przestrzeni krotkiego czasu, przy czym
niemozno$¢ zastosowania pelnej absorpcji wynikla z tego, ze choé¢ odstep pomiedzy czynami byt stosunkowo krotki, to
nie byl on jednak na tyle Scisly, by poszczegblne dzialania oskarzonych uznac za swego rodzaju jedna calo$¢, co wiecej
czyny zostaly popelione cze$ciowo na szkode ré6znych podmiotow.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania od 17 kwietnia 2019 roku godz. 13.00 do 18 kwietnia 2019 roku godz. 12.12 oraz od 24 kwietnia 2019 roku
godz. 8.30 do 25 kwietnia 2019 roku, godz. 14.30 — uznajac kare laczna za wykonana w wymiarze 3 dni.

Zgodnie z treécia art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad obligatoryjnie
orzeka przepadek $rodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej, nawet
jezeli nie byly wlasno$cig sprawcy. Z kolei w my$l art. 44 § 2 kk Sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w



ustawie orzeka, przepadek przedmiotéw, ktdre stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa. Z uwagi
na powyzsze, Sad w punkcie 5 wyroku orzekt o przepadku substancji psychotropowej oraz dowodu rzeczowego.

Majac na uwadze tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, w szczegélnoSci mozliwosci finansowe oraz sytuacje
majatkowa oskarzonego, jak rowniez fakt, ze oskarzony pracuje, lecz ma przy tym na utrzymaniu maloletniego syna,
Sad na podstawie przytoczonych w wyroku przepiséw zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowe
wydatki oraz oplate.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ :

Oskarzonemu z pouczeni



