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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 30 marca 2019 roku oskarzona K. S. (1) udala sie rano na ogrdédki dziatkowe. Okolo godziny 14:00 do
oskarzonej przyszla sgsiadka z nalewka domowej roboty. Oskarzona spozyla wraz z sasiadka przyniesiony przez nia
alkohol. Okolo godziny 15:00 sasiadka oskarzonej poszla do domu. Okolo godziny 17:00 do oskarzonej zadzwonita
jej corka K. S. (2). Corka oskarzonej byla zdenerwowana, poniewaz jej mlodszy syn zaczatl mocno goraczkowac. K. S.
(2) poprosila oskarzona, aby ta pojechata do calodobowej apteki po lek przeciwgoraczkowy, poniewaz w domu miata
juz przeterminowany lek. Oskarzona przejeta cala sytuacja, zgodzila sie, wsiadla do samochodu marki S. (...) o nr rej.
(...) i pojechata do apteki. Po zakupie leku, gdy oskarzona jechala juz do corki, zostala zatrzymana przez patrol policji
do rutynowej kontroli drogowe;j. Standardowo zostala przebadana urzadzeniem Alco-Sensor IV CM, ktére wykazato,
ze oskarzona miala 0,35 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badanie powtorzono o godzinie 17:31,
ktore wykazalo 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Badania powt6rzono réwniez na urzadzeniu Alcotest
9510, ktore wykazalo o godzinie 17:411 17:46 stezenie 0,60 %o w wydychanym przez oskarzong powietrzu. W wyniku
przeprowadzonej kontroli oskarzonej K. S. (1) zabrano prawo jazdy o nr (...) wydane przez(...) C. z dnia 29 czerwca
2010 roku.

Oskarzona K. S. (1) w dacie wyrokowania miala ukoniczone 45 lat, posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu
fryzjerka, pozostaje w separacji z mezem, pracuje jako pomoc kuchenna w (...) w C. za wynagrodzeniem okolo 1
800 zl miesiecznie. Oskarzona K. S. (1) nie byla dotychczas karana, nie leczona psychiatrycznie, odwykowo, ani
neurologicznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie wyjasnien oskarzonej k. 18, 62, zeznan K. S. (2) k. 36, 63, notatki
urzedowej k. 1, protokotu badania stanu trzezwosci k. 2, 4, $wiadectwa wzorcowania k. 3, 5, informacji UM C. k. 11,
karty karnej k. 13, 24, 60, wydruku z bazy (...) k. 14, informacji policji k. 15.

Oskarzona K. S. (1) w toku postepowania konsekwentnie przyznawala sie do popelienia zarzucanego jej czynu.
Wyjasnila, ze tego dnia w godzinach 14:00-15:00 spozywala nalewke domowej roboty ze swoja sasiadka, a nastepnie
okolo godziny 17:00 zadzwonita do niej jej corka, ktora byla zdenerwowana z uwagi na chorobe syna i poprosila o
pojechanie do apteki i zakup lekoéw. Oskarzona czula sie dobrze i nie sadzila, ze nie jest pod wplywem alkoholu,
dlatego tez wsiadla prowadzila samocho6d. Sad w caloéci dat wiare wyjasnieniom oskarzonej, poniewaz byly one spdjne,
logiczne i konsekwentne w toku calego postepowania i znalazly one oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad dal wiare wyjasnieniom Swiadka K. S. (2), bowiem byly one spdjne, logiczne, konsekwentne i wiarygodne w $wietle
doéwiadczenia zyciowego. Swiadek zeznala, ze z uwagi na to, ze jej syn zaczal gorgczkowaé, a ona miala w domu
tylko przeterminowany syrop przeciwgoraczkowy, zdenerwowana zadzwonila do oskarzonej i poprosila o to, aby ta
pojechala do apteki po nowy lek. Jak §wiadek wskazal, zadzwonila do K. S. (1), poniewaz jej maz byl wtedy w pracy
inie mogl jej pomoc.

Sad opartl sie takze na pozostalych dowodach z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu uznajac, ze zostaly one
sporzadzone zgodnie z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, a ich tres¢ nie byta kwestionowana w toku
rozprawy. Dowody te jednocze$nie wspolgraly i uzupeklialy dowody z zeznan §wiadkow i opinii.

Oceniajac w powyzszy sposob zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze oskarzona swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona przestepstwa opisanego w art. 178a § 1 k.k. W niniejszej sprawie bowiem nie budzi watpliwosci,
nie kwestionuje tego takze i oskarzona, ze w dniu zdarzenia poruszala sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym,



znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, co bezsprzecznie potwierdzily badania alkomatem, ktére wykazaly, ze oskarzona
miala 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a nastepnie 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Sad uznajac oskarzona K. S. (1) za winng wymierzyl jej kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Taki wymiar kary uwzglednil miesci sie w granicach zakre$lonych
ustawg, jest kara rodzajowo przewidziang przepisami. Przy wymiarze tejze kary Sad uwzglednil okolicznos$ci zar6wno
lagodzace, jak i obcigzajace. Z okolicznoéci obciazajacych, Sad uwzglednil fakt, ze oskarzona doskonale wiedziala,
ze spozywala alkohol okolo dwoch godzin przez zdarzeniem i pomimo tego wsiadla za kierownice. Po wtére Sad
mial na uwadze fakt, ze oskarzona godzila swym zachowaniem w istotne dobra chronione prawem, jakim jest
bezpieczenstwo w komunikacji. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil réwniez stezenie alkoholu w wydychanym przez
oskarzona powietrzu. Jako okoliczno$é¢ tagodzaca Sad poczytal oskarzonej fakt, ze przyznata sie do popelhienia czynu,
niekaralno$c¢ sprawy oraz okolicznoéci, w jakich doszlo do popetienia czynu. Zestawienie tych okolicznosci przetozyto
sie na orzeczenie wobec oskarzonego kary lagodnej — kary grzywny. Sad uznal, ze kara ograniczenia wolno$ci bylaby
kara zbyt surowa. Sad wzigl pod uwage, ze oskarzona pracuje, dlatego tez orzeczenie kary ograniczenia bylo by dla
niej kara zbyt dolegliwa, bowiem kara ta wymaga osobistego zaangazowania.

W zakresie orzeczenia $wiadczenia pienieznego, jak i zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych, Sad
orzekl zgodnie z przepisami prawa $wiadczenie jak i zakaz prowadzenia pojazdoéw . Orzeczenia w tym zakresie sg
obligatoryjne, natomiast ich wymiar Sad ustalil w dolnej granicy przewidzianej ustawa, uznajac, ze takie orzeczenie
bedzie wystarczajace dla osiggniecia celow kary. Na taka ocene przelozyly sie wyzej wskazane okolicznosci tagodzace.

W ostatnim slowie wskazaé nalezy, ze oskarzona przyznajac sie do winy wnioskowala o warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec niej. S3d mimo dostrzezonych wyzej okoliczno$ci lagodzacych nie znalazl jednak
podstaw do takiego rozstrzygniecia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w pierwszej kolejnoéci warunkowe umorzenie
postepowania moze byé orzeczone wobec sprawcy czynu , ktérego spoleczna szkodliwo$é nie jest znaczna. Brak
tego elementu przesadzil o niemozno$ci warunkowego umorzenia postepowania. Podkreéli¢ nalezy, ze w ogdle
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci jest co do zasady czynem o znacznej spolecznej szkodliwo$ci. Wynika
to z zagrozenia , jakie powoduje dla wielu os6b — z uwagi na zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji, ale takze
z nagminnoSci niestety takich zachowan. W tej sprawie podkresli¢ nalezy, ze stezenie alkoholu w wydychanym
przez oskarzona powietrzu nie byl w dolnych granicach wyznaczajacych stan nietrzezwos$ci, co mogloby uzasadniaé
rozwazanie warunkowego umorzenia postepowania. Po kolejne oskarzona pojazdem poruszala sie w godzinach
poludniowych, na znacznej trasie. Podkresli¢ takze nalezy, ze oskarzona wsiadla do pojazdu w stosunkowo krotkich
odstepie czasu od zakonczenia spozywania alkoholu, zatem musiala co najmniej przewidywa¢ i godzic sie, ze znajduje
sie w stanie nietrzeZwoSci. Jesli pijemy alkohol, a dwie godziny p6zniej wsiadamy do pojazdu, to trudno sadzic¢
realnie, ze w organizmie juz alkoholu nie bedzie. Fakt, ze oskarzona jechala pomoéc corce nie moze znie$¢ wyzej
naprowadzonych okoliczno$ci stanowigcych przeszkode dla warunkowego umorzenia postepowania. Podobnie z
uwagi na te czynniki, nie mozna uznaé, ze same wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej moglyby skutkowac
warunkowym umorzeniem postepowania. Z tego tez wzgledu Sad , dostrzegajac owe pozytywne elementy zwigzane
z wlaSciwoSciami i warunkami osobistymi oskarzonej, nie znalazl jednak podstaw do warunkowego umorzenia
postepowania, przekladajac owe okolicznos$ci tagodzace na lagodny wymiar kary.

Na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych, Sad zaliczyl okres rzeczywistego zatrzymania
prawa jazdy od dnia 31 marca 2019 roku.

Z uwagi na sytuacje majatkowa i osobistg oskarzonej K. S. (1) Sad na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U.z 1983 r Nr 49 poz. 223) zasadzil od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 100 zlotych i oplate w kwocie 50 zlotych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy



