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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

G. F. mieszkal w C. przy ul. (...). Nie posiadal on umowy o pobdr energii elektrycznej ani licznika Z uwagi na zimno
i cheé podlaczenia grzejnikéw elektrycznych, by korzysta¢ z energii elektrycznej skrecil przewody elektryczne za
pomoca kostki elektrycznej na tablicy licznikowej oznaczonej nr 10 uzyskujac w ten sposob dostep do pradu w swoim
mieszkaniu , z ktérego to pradu korzystat w dniu 19 listopada 2018 roku .

W dniu 19 listopada 2018 roku dokonano kontroli instalacji elektrycznej pod katem bezpiecznego uzytkowania
energii i poprawnego podlaczenia, ujawniajgc nielegalny pobor energii elektrycznej przez oskarzonego do mieszkania
przez niego zajmowanego. Z uwagi na brak licznika energii elektrycznej, przewody elektryczne skrecone byly za
pomoca kostki elektrycznej. Wobec zaistnialej sytuacji podjeto odpowiednio czynnoéci, m.in. zawiadomiono policje,
zlikwidowano nielegalny pobor oraz oplombowano i zabezpieczono przewody. W dniu zdarzenia, tj. 19 listopada 2019
roku, w chwili pomiaru wykazano pobor o wartosci 7,02A. Warto$¢ pobranej w ten sposob energii elektrycznej to
20,30 zlotych. Kontroli dokonal kontroler M. R.. Wykazany pobér wynikat z podlaczenia w mieszkaniu urzadzen
elektroenergetycznych ,w tym grzejnikow elektrycznych.

Oskarzony byt uprzednio wielokrotnie karany sadownie , w tym za czyny podobne. Nie byl leczony psychiatrycznie,
odwykowo oraz neurologicznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie protokotu kontroli (k.6), protokotu ogledzin (k. 2-3), wyjasnien
oskarzonego (k.56-57,89), zeznan $wiadka M. R. (k.4-5), karty karnej (k.37-40, 43-46), informacji pokrzywdzonego
(k.11-18), kserokopie materialow (...)387/18 (k.19-31), orzeczen (k.220-31,36,46-52,60,61-63, 82-83), informacji Noe
Sad 9K 74-76,84

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym przyznal sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
korzystajac z przystugujacego mu prawa zlozyl wyjasnienia. Oskarzony wyjasnil, iz powodem dokonania przez niego
kradziezy energii elektrycznej, byla trudna sytuacja finansowa, w szczeg6lnoéci fakt, ze jest on osoba bezrobotna,
mieszka sam i utrzymuje sie tylko z prac dorywczych, ponadto zblizajacy sie sezon zimowy i konieczno$é ogrzania
mieszkania. Oskarzony wyjasnit rowniez, ze w chwili uzyskania platnej pracy, splaci wszelkie zalegle naleznoSci.

Sad w pelni opart sie na relacji oskarzonego, gdyz w toku postepowania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, wyjasnil pobudki i motywy swojego zachowania oraz wyrazit chec¢ i zamiar splaty powstalych zaleglosci.

Sad nie odmodwit wiarygodnosci zeznaniom §wiadka M. R., albowiem znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w danych z protokolu przeprowadzonej dnia 19 listopada 2019
roku kontroli.

Sad ocenil dokument kontroli, jak i pozostale materialy jako wiarygodne, albowiem zostaly wytworzone przez osoby
do tego uprawnione, a ich prawidtowo$¢ nie budzita watpliwosci stron, tresci za§ w nim zawarte korelowaly z relacja
oskarzonego, jak i stanowiskiem pokrzywdzonego.

Sad oceniajac w wyzej opisany sposob zebrany w sprawie material dowodowy uznal oskarzonego za winnego
popehienia czynu z art. 278 § 5 k.k. wzw. zart. 278 § 1i § 3 k.k.

Na podstawie przepisu art. 278 § 1 kk odpowiedzialnoéci karnej nim przewidzianej podlega kazdy, kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma. Przepis art. 278 § 5 kk przewiduje odpowiedzialnoé¢ karna takze w przypadku
kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Zgodnie z dyspozycja art. 278



§ 5 przepis § 1, 3 i 4 (art.278 kk.) stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego.

Przez kradziez energii rozumie sie skorzystanie z niej bez zgody dysponenta i bez uiszczenia oplaty, a ponadto
zachowanie sprawcy powinno cechowaé upodabniajace je do zaboru rzeczy. Z kolei za energie przyjmuje sie energie
elektryczna, jak i energie cieplng i jadrowa (rodzaj energii nie ma znaczenia). Nie ma znaczenia rowniez warto$c
zabranej energii. Wykladnia systemowa art. 278 § 1 w stosunku do art. 278 § 5 k.k. w zakresie dotyczacym energii
prowadzi do wniosku, ze energia nie jest rzecza ruchoma, a zatem kradziez energii zawsze bedzie oceniana w
kategoriach przestepstwa.

Art. 278 § 3 k.k przewiduje rowniez typ uprzywilejowany przestepstwa kradziezy, polegajacy na przyjeciu ze czyn
sprawcy stanowi wypadek mniejszej wagi. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury o ocenie czynu jako wypadku mniejszej
wagi decyduja bowiem elementy skladajgce sie na ocene stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci Wypadek mniejszej wagi
charakteryzuje sie stopniem spolecznej szkodliwo$ci zmniejszonym w stosunku do typu podstawowego (wyrok SN z
24.04.2002 ., I KKN 193/00, LEX nr 54386; postanowienie SN z 13.06.2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002/9—
10, poz. 73;). Dlatego dla oceny czynu jako wypadku mniejszej wagi nie maja znaczenia zadne inne okoliczno$ci, jak
np. inne, poza stopniem spolecznej szkodliwosci, dyrektywy wymiaru kary Przy ocenie, czy wystepuja przestanki do
uznania czynu za wypadek mniejszej wagi, okre§lony w art. 278 § 3 kk, nalezy wzia¢ pod uwage zaré6wno stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu (art. 115 § 2 k.k.), jak i stopien winy. Na stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, zgodnie
z art. 115 § 2 k.k. sklada sie rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposoéb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony dokonal nielegalnego podlaczenia pradu poza ukladem
pomiarowym i korzystal w sposob nielegalny z tak doprowadzonej energii elektrycznej powodujac straty w wysokoéci
20,30 zlotych.

Z uwagi na warto$¢ skradzionej energii, oraz powolane wyzej w zakresie art. 278 § 3 kk orzecznictwo i poglady
doktryny, Sad uznal, ze zasadnym bedzie tu przyjecie wypadku mniejszej wagi.

Zwr6ci¢ bowiem uwage nalezy, ze oskarzony dokonat zaboru energii o niewielkiej wartoSci, dzialania podjal z uwagi
na trudna sytuacje materialng, okres zimowy i panujace warunki atmosferyczne, stad jego motywacji nie nalezy
ocenia¢ jako szczegdlnie karygodnej , cho¢ oczywiscie nie mozna tez przyjaé¢ , by usprawiedliwiala ona dokonang
kradziez. Sad réwnoczesnie stoi na stanowisku dazenia do uzyskania pewnej spojnoéci orzecznictwa, a orzecznictwo
sadow rejonowych w tego rodzaju przypadkach przyjmuje , ze dzialanie sprawcy stanowito wypadek mniejszej wagi ,
gtownie z uwagi na warto$é szkody. Prokuratura roéwniez kierujgc akty oskarzenia w taki wlasnie sposob kwalifikuje
podobne zachowania sprawcow. Przy ocenie czynu jako wypadku mniejszej wagi , Sad uwzglednil takze zachowanie
sprawcy po dacie czynu, przyznanie sie , wyrazong skruche, wole naprawienia szkody niezwlocznie po uzyskaniu w
zakladzie karnym odplatnego zatrudnienia. Zatem elementy takie jako rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody, waga naruszonych obowiazkéw, motywacja sprawcy nakazuja uznania czynu oskarzonego jako
wypadku mniejszej wagi, ktora to ocene wspiera zachowanie sprawcy po dacie czynu.

Na podstawie przepisu art. 53 § 1 i 2 kk i kolejnych, réwniez majac na uwadze charakter czynu, okolicznoéci
osobiste wystepujace po stronie oskarzonego, w szczegblnosci, jego uprzednia wielokrotng karalno$¢ w zakresie
przestepstwa kradziezy energii, przyznanie sie do winy, jak réowniez okolicznoSci zwigzane z samym czynem,
m.in wysoko$¢ poniesione]j przez pokrzywdzonego szkody - Sad uznal, ze adekwatna i sprawiedliwg kara bedzie
wymierzenie oskarzonemu kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara
nie przekracza stopnia jego winy i realizuje przy tym w wystarczajacym stopniu ogélno- i szczegblnoprewencyjne
oraz wychowawcze cele ukarania. Wymierzona kara stanowi przeslanie dla spoleczenstwa, ze kazde naruszenie
obowigzujacego porzadku prawnego spotka sie z odpowiednia reakcja organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Sankcja
wymierzona oskarzonemu stanowi¢ bedzie i dla niego wiadomo$é, ze kazdy ponosi odpowiedzialnoé¢ za swoje



zachowanie, w tym réwniez konsekwencje prawnokarne. Biorac pod uwage okolicznoéci w sprawie, w szczegolnosci
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny badz ograniczenia wolno$ci, byloby sankcja zbyt lagodna i co najistotniejsze nieadekwatng z punktu widzenia
celow prewencji indywidualnej. Na marginesie Sad pragnie zaznaczy¢, ze zgodnie z trescia art. 67 § 3 kk wykonywanie
kary pozbawienia wolno$ci ma na celu wzbudzenie w skazanym woli wspéldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie
pozadanych postaw, w szczegblnoSci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego
i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. Przy wymiarze kary Sad uwzglednit fakt, ze sprawca
dzialal w zamiarze bezpos$rednim, byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.
Zaledwie kilka miesiecy weczeSniej — w kwietniu 2018 roku zapadl w stosunku do oskarzonego wyrok skazujacy za
kradziez energii elektrycznej na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, co jednak nie powstrzymato oskarzonego od
dokonania kolejnej kradziezy. Ten faktu rzutowal na ocene, ze kolejna wymierzona kara winna by¢ kara surowsza
i realizowac gloéwnie cele represji. Z okolicznos$ci lagodzacych Sad uwzglednil postawe oskarzonego, wyrazony zal
i skruche, a takze wole naprawienia szkody i informacje o na biezaco naprawianych szkodach wynikajacych z
poprzednich kradziezy.

Sad jednoczeénie nie przyjal, by oskarzony dzialal w warunkach recydywy, bowiem zadne ze wskazanych przez
prokuratora skazan nie obejmowato swym wymiarem kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, co czynilo akt oskarzenia
nieprawidlowym juz na wstepie. Oskarzony byt co prawda skazany na kary pozbawienia wolnoséci w wymiarze powyzej
6 miesiecy wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. III K 1790/10 , jednak te kare oskarzony zaczat odbywa¢c
dopiero 25 stycznia 2019 roku oraz Sadu Rejonowego w Chorzowie sygn. IX K 739/07 , ktérej odbywanie zakonczyt
11 lutego 2011 roku warunkowo przedterminowo zwolniony

Majac na wzgledzie realizacje celéw postepowania karnego, uregulowanych w art. 2 § 1 k.p.k m.in zabezpieczenie
interesO6w pokrzywdzonego Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiagzek naprawiania szkody
w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 20,30 zlotych.

Biorac pod uwage mozliwoSci osobiste i majatkowe oskarzonego, rowniez fakt, ze przebywa on obecnie w Zakladzie
Karnym w Z., Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.



