Sygn. akt IT K 534/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2019 roku

W dniu 26 kwietnia 2018 roku oskarzony A. C., obywatel B., mieszkajacy w K., udal sie na lotnisko do P. odebraé byla
partnerke M. K. (1), przylatujgca okolo godziny 16:20 samolotem z U..

Z lotniska oskarzony wraz z byla partnerka, po uprzednim zrobieniu zakupow, udali sie do Hotelu (...) w C. przy ul.
(...), gdzie oskarzony wynajal pokdj. Spedzili w tym hotelu reszte dnia rozmawiajac, korzystajac z hotelowego SPA oraz
spozywali alkohol. Tego wieczora doszlo miedzy nimi do kl6tni, w wyniku ktorej oskarzony opuscil hotel odjezdzajac
samochodem marki L. (...), zabral tez ze soba paszport wspomnianej M. K. (1). Oskarzony zamierzal wroci¢ do swojego
miejsca zamieszkania w K..

Zawiadomiono Policje o utracie (potencjalnej kradziezy) wspomnianego paszportu oraz o tym, ze ten dokument miat
posiada¢ mezczyzna poruszajacy sie samochodem marki L. (...). Dyzurny Komendy Miejskiej Policji w C. przekazal
patrolom przedmiotowg informacje. Juz po pénocy, w dniu 277 kwietnia 2018 roku, okolo godziny 00:20 na Drogowej
Trasie Srednicowej patrol Policji w skladzie T. F. oraz D. Z. oraz drugi patrol w skladzie M. P. i S. G. zatrzymali
do kontroli wspomniany samochdd kierowany przez oskarzonego. Podstawowg przyczyna kontroli byto wspomniane
zgloszenie dotyczace paszportu, jednak w trakcie kontroli od oskarzonego policjanci wyczuli alkohol. Oskarzony
wspolpracowat z policjantami, nie stwarzal trudno$ci w toku kontroli, byt spokojny, dobrowolnie wydal przedmiotowy
dokument. Policjanci nabrali podejrzen, ze oskarzony moze znajdowac sie pod wplywem alkoholu i poddali go
dwoém badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu - urzadzeniem Driger Alcotest. Pierwsze badanie
przeprowadzone o godzinie 00:38 wykazalo u oskarzonego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu 0,35 mg/1,
kolejne badanie o godzinie 00:57 wykazalo u oskarzonego stezenie 0,37 mg/1. W urzadzeniu kontrolno-pomiarowym
nie zmieniono jeszcze wowczas godziny wynikajacej ze zmiany czasu z zimowego na letni, przez co na wydrukach z
urzadzenia widnieja data i godziny przeprowadzonych badan odpowiednio 26.04.2018 r., 23:38 oraz 26.04.2018 r.
23:57. Oskarzonego zatrzymano w dniu 27 kwietnia 2018 roku o godzinie 00:35 a zwolniono w tym samym dniu o
godzinie 18:30.

Oskarzony urodzil sie w dniu (...) w D. na terytorium (...), jest zonaty, ma wyksztalcenie wyzsze, prowadzi wlasng
dzialalno$é gospodarcza i uzyskuje stale dochody. Nie byt dotychczas karany za przestepstwa i przestepstwa skarbowe.
Nie choruje, nie leczy sie neurologicznie, chirurgicznie, psychiatrycznie badz odwykowo.

dowdéd: czesciowe wyjasnienia oskarzonego k. 42-44, 171-172, zeznania S. G. k. 183, zeznania
M. P. k. 184, notatka urzedowa k. 1, protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 3, 4,
protokoél przeszukania osoby k. 11-13, protokol zatrzymania oskarzonego k. 14-17, karta karna k. 56,
Swiadectwa wzorcowania k. 112, 179, 196, 207, 208, pismo k. 177, kopia rejestru badan k. 178, pisma
k. 200 (faks), 205, 206, 214, 216, zeznania M. K. (1) k. 6-7, 66-69, zeznania T. F. k. 20-21, zeznania
N. P. k. 58-59.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego trzeba wpierw poczyni¢ uwagi natury porzadkujacej
i wprowadzajacej.

Sad w toku rekonstrukeji stanu faktycznego pominat te czeSci relacji przestuchanych w dochodzeniu oséb, ktore
nie odnosily sie stricte do czynu finalnie zarzuconego oskarzonemu w skardze zasadniczej. W perspektywie ustalen
faktycznych bezspornym bylo to, ze w godzinach popoludniowo-wieczornych 26 kwietnia 2018 roku oskarzony z
towarzyszacg mu wowczas kobieta przebywali we wskazanym wyzej hotelu i spozywali alkohol. Przedmiot procesu
zakreSla jednocze$nie granice ustalen faktycznych, totez poza sfera sadowej oceny dowoddéw pozostaly te depozycje
przestluchanych osob, ktore odnosily sie do wzajemnych relacji oskarzonego i towarzyszacej mu wowczas kobiety.
Bezspornym bylo to, Ze oskarzony opuscil hotel i odjechal stamtad samochodem w wyniku klétni z M. K. (1).



Po wtore — oskarzony jako osoba zywotnie zainteresowana korzystnym dla niego rozstrzygnieciem (np.
uniewinnieniem, umorzeniem postepowania itp.) moze bezkarnie — w ramach stuzacego prawa do obrony — sktadac
falszywe wyja$nienia. OczywiScie ta konstatacja Sadu nie oznacza od razu, ze a priori kazde wyjaénienia oskarzonego
sa dowodem niewiarygodnym — klamliwym. Trzeba zauwazy¢, ze wyja$nienia oskarzonego sa dowodem podlegajacym
swobodnej, sedziowskiej ocenie w my$l art. 7 kpk. W tym znaczeniu wyjaénienia oskarzonego sa pelnoprawnym
dowodem w sprawie, ktérego wiarygodno$¢, moc dowodowaq oraz przydatno$é w toku rekonstrukeji stanu faktycznego
ocenia sie tak samo, jak w przypadku innych dowodéow.

Sad dal wiare oskarzonemu co do tego, Ze zostal zatrzymany w dniu 277 kwietnia 2018 roku — potwierdza to bowiem
tres¢ protokotu zatrzymania oskarzonego.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare oskarzonemu, ze krytycznego wieczora spozywal alkohol tj. co do samego faktu, ze
spozywal wowczas alkohol. Oskarzony byl jednak niekonsekwentny co do iloSci spozytego alkoholu, gdyz wpierw na
rozprawie podal, ze wypil kieliszek wina, a nastepnie kilka zdan p6zniej wskazal, ze wspdlnie z towarzyszaca mu
kobieta wypili butelke wina, jeszcze p6Zniej — ze maksymalnie 2 kieliszki, a w toku dochodzenia wskazat z kolei, ze
wypit 2,5 kieliszka wina. Racjonalnie biorac wypicie butelki wina we dwie osoby oznacza, ze osoby te musialy wypié
wiecej anizeli jeden tylko kieliszek wina. M. K. (1) zeznala racjonalnie i wiarygodnie, ze wypila z oskarzonym taka sama
ilo$¢ wina. Oskarzony z reszta podczas kontroli drogowej nie kwestionowal tego, ze wczeéniej spozywal alkohol.

Jako zasadniczo wiarygodne oceniono depozycje oskarzonego co do okolicznosci opuszczenia hotelu oraz zachowania
sie oskarzonego w toku pozniejszej kontroli drogowej oraz co do czasu i miejsca tej kontroli. Brak bylo bowiem
dowoddéw podwazajacych wiarygodnosé oskarzonego. Podobnie oceniono depozycje oskarzonego z rozprawy glownej
na temat zamiaru powrotu do miejsca zamieszkania — zaden dowod tym twierdzeniom oskarzonego nie przeczy, a
i miejsce zatrzymania pojazdu oskarzonego do kontroli wskazuje, ze w istocie oskarzony wracal do swojego miejsca
zamieszkania.

W kluczowej jednak kwestii tj. pozostawania oskarzonego w trakcie prowadzenia samochodu w ruchu ladowym w
stanie nietrzeZwosci Sad oskarzonemu nie dal wiary, gdy ten na rozprawie zaprzeczyt prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwo$ci.

Bezspornie pod wzgledem formalnym sama kontrola stanu trzezwo$ci nie byla doskonala tj. w urzadzeniu kontrolno-
pomiarowym nie zmieniono godziny na skutek zmiany czasu z zimowego na letni. To jednak, ze owej daty nie
zmieniono i na wydrukach ze wspomnianego urzadzenia widnieje data 26 kwietnia 2018 roku i godziny odpowiednio
23:38 oraz 23:57 oraz zmieniono odreczne zapisy w protokole (k. 3) odpowiednio z 26 na 27 kwietnia 2018 r. i godziny
23:38 na 00:38 i z 23:57 na 00:57 nie wyklucza w oparciu o tak przeprowadzone badania oskarzonego mozliwosci
ustalenia w sposob kategoryczny stanu nietrzezwoSci oskarzonego tempore criminis. Rzecz bowiem w tym — a co
zdaje sie umykaé oskarzonemu i jego obroncy — ze ustalenia faktyczne bazowa¢ musza na wszechstronnie zebranym
i gruntownie ocenionym materiale dowodowym rozumianym jako caloksztalt. Sad podjal inicjatywe dowodowa,
aby narosle watpliwoéci wyjaéni¢ i w efekcie tego bezspornie wyjasniono i ustalono, ze kwestionowane tu zapisy
byly wynikiem wspomnianego braku zmiany godziny na skutek zmiany czasu z zimowego na letni. Dostatecznie
watpliwos$ci te rozwiewa treéc rejestru (k. 178) oraz pismo wyjasniajace (k. 177), a takze zeznania przestuchanych w
sprawie M. P.i8S. G.. Sad z oczywistych wzgledow tego typu niedbalstwa — by nie rzec dosadniej wrecz balaganiarstwa
funkcjonariuszy nie pochwala, gdyz tego typu sytuacje nie powinny mie¢ miejsca.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wzorcowanie urzadzenia, ktérym zbadano oskarzonego przeprowadzono w dniu 17 listopada
2017 roku, a wiec jeszcze nie uplynal w dniu 27 kwietnia 2018 roku okres 6 miesiecy zalecany przez producenta
jako maksymalny interwal pomiedzy poszczegdlnymi wzorcowaniami. W tym kontekécie data kolejnego wzorcowania
— kalibracji wskazana na wydrukach z urzadzenia tj. 05 czerwca 2018 roku nie przekresla pewnoSci wyniku oraz
pewnosSci pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu, zwlaszcza ze wyjasniono takze,
ze pomiedzy 17 listopada 2017 roku a 27 kwietnia 2018 roku urzadzenie to nie bylo poddawane wzorcowaniu
(korespondencja z k. 200, 205).



Idac dalej trzeba wskazaé, ze oskarzony w ocenianej tu kwestii byl niekonsekwentny. Bedac przestuchiwanym w toku
dochodzenia w obecnosci thumacza i obroncy, w dniu 28 kwietnia 2018 roku (od godziny 09:00) przyznal sie do
kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci i wskazal na uprzednie spozywanie alkoholu.

Zupelnie niewiarygodne sa jego pdzniejsze tlumaczenia na rozprawie glownej i stanowia te jego tlumaczenia
bezpodstawna linie obrony, gdyz oskarzony nie byl w stanie racjonalnie Sadowi wyjasni¢ skad wynika r6znica w jego
twierdzeniach w tym przedmiocie. Zdaniem Sadu powolywanie sie w tych okoliczno$ciach na rzekoma traume, strach,
fakt uprzedniego zatrzymania na okolo 18 godzin poprzedniego dnia nie stanowi uzasadnionego — tak pod katem
doswiadczenia zyciowego jak i logiki — powodu przyznania sie do zarzucanego mu czynu. Oskarzony mial czas, aby
ochlonac i przemyslec raz jeszcze przebieg wydarzen z dnia poprzedniego. Oskarzony nie byl wowczas bynajmniej
bezwolnym uczestnikiem wydarzen, byl juz nalezycie reprezentowany oraz mial zapewniong pomoc tlumacza.

Trzeba pamietaé, ze — co Sad zauwazyt w toku rozpoznawania sprawy — obronca oskarzonego biegle postuguje sie
jezykiem angielskim i z oskarzonym ma nieskrepowany jezykowo kontakt, obronca wielokrotnie i to niezaleznie od
tlumacza przysieglego, w spos6b precyzyjny tlumaczyl na rozprawie oskarzonemu sens poszczegoélnych czynnosci,
zwrotdw jezykowych, jak rébwniez pouczal go i informowal, mozna to bylo zaobserwowaé zwlaszcza w sytuacji, gdy Sad
na rozprawach w dniu 10 stycznia, 22 stycznia i 28 lutego 2019 roku podawal kolejne terminy rozprawy i informowat
o tym strony oraz pytal, czy zglaszane sa jakiekolwiek kolizje termin6éw albo tez inne przeszkody w wyznaczeniu
rozprawy na kolejny termin, oskarzony kazdorazowo potwierdzal, ze rozumie przekazywane mu tresci, potwierdzatl
obroncy — co dalo sie zaobserwowac¢ i uslysze¢ — przyjecie kolejnych termin6w rozpraw do wiadomosci.

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze oskarzony miat doé¢ duzo czasu na to, aby do przestuchania sie przygotowac skoro zostal
zwolniony poprzedniego dnia o godzinie 18:30, a juz wtedy nawigzal kontakt osobisty z obronica (vide wyjasnienia
oskarzonego z rozprawy glownej). Racjonalnie biorac, gdyby w istocie oskarzony mial jakiekolwiek watpliwos$ci co
do swojego sprawstwa i byl przekonany o braku swej winy, to w tych realiach sprawy nie przyznalby sie w toku
dochodzenia do prowadzenia tego pojazdu w stanie nietrzeZwosci. Trzeba pamietac tez o tym, ze obronca oskarzonego
wstgpil do sprawy juz w dniu 27 kwietnia 2018 roku (pelnomocnictwo na k. 26), przed przestuchaniem oskarzony
ani jego obronca nie wnosili 0 mozliwo$¢ wgladu w akta sprawy. Oskarzony podczas przestuchania w dniu 28
kwietnia 2018 roku nie powolywal sie na jakiekolwiek watpliwosSci co do ustalonego stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, nie wnosit o przesuniecie przestuchania do czasu zapoznania sie z zebranymi dotad materialami, nie
powolywal sie na to, ze nie rozumiat sensu przeprowadzanych z nim czynnos$ci podczas kontroli policyjnej. Co wiecej -
po tym przestuchaniu obronica wnoszac o udostepnienie akt sprawy dopiero pismem z dnia 15 maja 2018 roku (k. 50)
oraz kolejnym z dnia 08 czerwca 2018 roku (k. 57) nie kierowal wnioskéw o uzupehiajace przestuchanie oskarzonego,
jak rowniez sam oskarzony takowych wnioskéw nie skladal. W tym kontekscie, bazujac na caloksztalcie zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz w mysl wnioskowania z faktéw o faktach, twierdzenia oskarzonego usilujacego
w przewazajacej czesci jego wlasnych depozycji z rozprawy glownej zepchnaé niejako zasadniczy tok ustalen i
rozwazan nad dowodami w sprawie na kwestie uchybien formalnych w toku kontroli oraz rzekomej niepewnosci
co do autentyczno$ci wynikdéw badania jego stanu trzezwoSci tempore criminis nalezalo oceni¢ jedynie jako czysto
retoryczny wybieg i jako przyjeta linie obrony przed zarzutem, ktora jednak nie wytrzymuje konfrontacji z pozostalymi
zebranymi w sprawie dowodami oraz ustalonymi okoliczno$ciami faktycznymi.

Oskarzony wokot wlasnej, rzekomej nieSwiadomosci co do obowiazujacych limitow stezenia alkoholu w organizmie
usitowal zbudowacé linie obrony przed zarzutem. Sad nie dal jednak oskarzonemu wiary na temat tej nieSwiadomosci,
gdyz trzeba zauwazy¢, ze oskarzony przebywa w Polsce od dluzszego czasu, zalozyl tu rodzine, prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza, porusza sie po drogach publicznych jako kierowca. Znane mu sa zatem wymogi stawiane kierowcom.
Zupeklie chybiony byl zamiar oskarzonego spychajacego uwage Sadu na rzekome rdéznice w dopuszczalnych
stezeniach alkoholu pomiedzy poszczegblnymi krajami europejskimi — jedynie w Wielkiej Brytanii zasady trzezwosci
kierowcow sa bardziej liberalne (0,8 %o alkoholu we krwi), w zdecydowanej wiekszos$ci krajow unijnych zasady
trzezwo$ci sa tozsame z obowiazujacymi w Polsce, a w czesci krajow rygory te sa jeszcze surowsze. Z reszta oskarzony
siadajac za kierownicg i podejmujac prowadzenie pojazdu winien mie¢ na uwadze to, ze wczesniej spozywal alkohol.



Powolywanie sie w takich realiach na bardziej liberalne wymogi w innych krajach traci tu wrecz naiwnoécia, w niczym
bowiem winy oskarzonego nie umniejsza, ani tez tym bardziej winy jego nie wylacza.

Sad nie dat oskarzonemu wiary co do tego, ze wowczas pierwszy raz prowadzil w Polsce samochdd. Zdaniem
Sadu kuriozalne jest to twierdzenie oskarzonego, zwlaszcza ze poruszal sie pojazdem do$é zaawansowanym
(wystarczy spojrzeé na powszechnie znang chociazby podstawowa specyfikacje tego pojazdu) co wymaga od kierowcy
okreslonych, do$¢ duzych umiejetnosci, zwlaszcza w warunkach ruchu prawostronnego (oskarzony w Wielkiej
Brytanii poruszat sie w ruchu lewostronnym), poruszal sie przeciez na do$¢ dlugich trasach w warunkach natezenia
ruchu (godziny popotudniowe 26 kwietnia 2018 roku): trasa na lotnisko w P. a nastepnie na zakupy i do hotelu w C..
Nie mozna tracic z pola widzenia tego, ze oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, co sila rzeczy wymaga od niego
mobilnosci. Te okolicznos$ci czynia kwestionowane tu twierdzenia oskarzonego zupelnie miatkimi i nakierowanymi
jedynie na stworzenie lichej tylko linii obrony przed zarzutem i wykreowaniem obrazu oskarzonego, jako kierowcy,
ktory pierwszy raz w ogdle w Polsce kierowal samochodem. Retoryczne pozostaje pytanie, po ¢6z zatem oskarzony
skladal Sadowi wniosek o zwrot dokumentu prawa jazdy, skoro w Polsce samochodem nie kierowal, a tu znajduje sie
jego centrum zyciowe?

Co sie tyczy zastrzezen oskarzonego w przedmiocie prawidlowosci procedowania z nim po jego zatrzymaniu, w ocenie
Sadu oskarzony winien skorzystaé z mozliwo$ci wniesienia skargi do stosownych organ6w nadrzednych nad organami
wowcezas wykonujacymi z nim czynno$ci procesowe. Podnoszone przez niego kwestie nie rzutuja bowiem na ustalenia
faktyczne w sprawie oraz ocene zebranych dowodéw. Znamiennym jednak pozostaje to, ze na rozprawie przed Sadem
oskarzony nie wskazywal, aby z drogi skargowej korzystal, a przeciez od 27 kwietnia 2018 roku korzystal z pomocy
ustanowionego obroncy.

O tym, ze wyjasnienia oskarzonego nakierowane byly jedynie na stworzenie linii obrony, oderwanej — jak to wyzej
juz naprowadzono — od zebranych w sprawie dowodow $wiadczy¢ moze kuriozalne w tych warunkach stwierdzenie
oskarzonego, ze okolo potudnia wpadl on w panike, jego zona byla wowczas w cigzy i nie wiedziala co sie z nim dzieje.
Nie wymaga tu szerszego komentarza to, ze oskarzony przeciez w dniu 26 kwietnia 2018 roku spotkatl sie z inng
kobieta, co wiecej — pojechali razem na zakupy a potem do hotelu, gdzie zarezerwowal pokdj, spozywal tam alkohol
i korzystali z ta kobieta z hotelowego SPA, a wiec ewidentnie oskarzony mial zamiar spedzenia tam nocy. Jak sie ma
zatem to do jego twierdzen o rzekomej obawie o zone w cigzy, ktéra nie wiedziala co sie z nim dzieje? Sad oczywiscie
nie wnika w sfere prywatnoéci oskarzonego i relacji w jego malzenstwie, lecz skoro sam oskarzony przywoluje tego
typu kwestie to nie sposéb sie do nich nie odnie$¢, zwlaszcza oceniajac wyjaénienia oskarzonego przez pryzmat ich
spojnosci, racjonalnoéci i procesowej wiarygodnoSci.

Zeznania $wiadkow przestuchanych w toku procesu Sad ocenil jako wiarygodne. Racjonalnie osoby te nie mial podstaw
aby sklada¢ w sprawie falszywe zeznania w przedmiocie wyznaczajacym zakres rozpoznania Sadu w tym procesie. W
przedmiocie samego przebywania oskarzonego w hotelu, samego faktu spozywania tam alkoholu oraz okolicznoéci
jego odjazdu stamtad wyja$nienia oskarzonego byly generalnie zbiezne z zeznaniami M. K. (1) oraz pracownicy hotelu
— (...). Co sie za$ tyczy samego przebiegu kontroli drogowej, w tym sposobu zachowania oskarzonego, wyczuwalnej
woni alkoholu od niego oraz poddania go badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu to trzeba
zauwazyc¢, ze zbiezne byly relacje przestuchanych a wyzej wskazanych funkcjonariuszy Policji. Wszystkie przestuchane
osoby na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia przedmiotu rozpoznania w tej sprawie skladaly zeznania w sposob
spéjny i logiczny, nie ma w nich sprzecznoéci czy niescistoéci, ktore uzasadnialyby odrzucenie tychze relacji jako
niewiarygodnych. W kontekscie przeprowadzonej kontroli drogowej — tj. co do poddania oskarzonego wspomnianym
badaniom nie budzilo watpliwo$ci Sadu to, kiedy dokladnie i gdzie skontrolowano stan trzeZwosci oskarzonego.

Zebrany w sprawie material dowodowy obejmujacy wyzej wskazana dokumentacje byl wiarygodny i stanowi przez to
pelnoprawna podstawe ustalen faktycznych. Trzeba tu wskazac, ze zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodno$ci
i mocy dowodowej zebranej dokumentacji obejmujacej dokumenty oraz kopie dokumentéw urzedowych oraz
prywatnych. Dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty i organy, nie nosza §ladow bezprawnych
ingerencji w ich merytoryczna tre$¢ oraz materialng strukture. Sad juz wyzej wspomnial o zmianach dokonanych w



tresci protokotu z k. 3. Bez watpienia doszlo do ingerencji w tre$¢ dokumentu, jednakze nie doszlo w ten sposéb do
bezprawnego przerobienia dokumentu czy tez poSwiadczenia w nim nieprawdy. Funkcjonariusz Policji sprostowal
jedynie uprzednio blednie wpisane daty i godziny poszczegblnych badan tak, aby protokét odzwierciedlat rzeczywisty
czas przeprowadzonych badan oskarzonego. Mozna oczywiécie podniesé argument, Ze powinno sie to odbyé w trybie
sprostowania via art. 105 kpk, niemniej jednak w niczym nie uchybia to wartoéci dowodowej samego badania oraz
wartoSci dowodowej samego protokolu, zwlaszcza ze pozostaly — powolany juz wyzej — material dowodowy wskazuje
bezsprzecznie, kiedy oba badania mialy miejsce. Zmiany tresci protokolu dokonal funkcjonariusz Policji — osoba
uprawniona do sporzadzenia tego protokolu.

Brak jest jednoczesnie potrzeby, aby czyni¢ szersze wywody na temat wiarygodno$ci wymienionych tu dowodéw,
albowiem art. 424 §1 pkt 1 kpk obliguje Sad do wskazania w pisemnych motywach wyroku faktéw uznanych za
udowodnione lub nieudowodnione oraz dowod6w, na jakich w tej mierze sie Sad oparli przyczyn nieuznania dowodow
przeciwnych. W piSmiennictwie na gruncie art. 424 kpk podkresla sie bowiem, ze przepis art. 424 §1 pkt 1 in fine
kpk nie wymaga, aby sad wykazal, dlaczego na podstawie danego dowodu dokonal ustalen faktycznych. Wymaga za
to, aby uzasadni¢, dlaczego sad nie uznal dowodéw przeciwnych. Zachodzi tu bowiem logiczna zalezno$¢ pomiedzy
trafno$cig ocen przeciwstawnych dowodéw. Prawidlowe odrzucenie jednych dowodéw $wiadczy o zasadnym przyjeciu
innych. Z punktu widzenia tego przepisu istotniejsze jest uzasadnienie powodéw odrzucenia dowodoéw przeciwnych
(zob. K. Eichstaedt w: D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016
— komentarz do art. 424 kpk, zob. takze uzasadnienie wyroku SA we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2015 roku,
IT AKa 224/15).

Zebrane w sprawie dowody, wyzej przedstawione i ocenione, dostarczyly podstaw do ustalenia, ze swoim zachowaniem
oskarzony dopuscit sie czynu opisanego w punkcie 1 wyroku kwalifikowanego jako przestepstwo z art. 178a §1 kk.
Sprawstwo oskarzonego nie budzilo z resztg watpliwosSci Sadu.

Art. 178a 81 kk penalizuje zachowanie polegajace na tym, ze sprawca znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym albo powietrznym.

Ruchem ladowym, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie, jest nie tylko ruch na
drogach publicznych, w strefach zamieszkania, lecz takze ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku.
Wartym przytoczenia jest rowniez poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w postanowieniu z dnia 28.03.2017 r. (IIT KK
472/16, LEX nr 2271447), wedle ktorego przewidziane w art. 178a § 1 kk kryterium ruchu ladowego nalezy wigzaé nie
tyle z formalnym statusem konkretnej drogi, czy tez okreslonego miejsca, lecz z faktyczng dostepnoscia i rzeczywistym
jego wykorzystaniem dla ruchu pojazdow i innych uczestnikdw. Przestepstwo z art. 178a § 1 kk mozna zatem popeié
w miejscu, gdzie odbywa sie m.in. ruch ladowy.

Ustalono przeto, ze oskarzony prowadzil na drodze publicznej — (...) w C. w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
— wspomniany wyzej samochod marki L. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. (...) jest droga publiczna,
gdzie odbywa sie ruch ladowy. Stan nietrzezwoS$ci oskarzonego tempore criminis ustalono w spos6b niebudzacy
watpliwosci.

Posiadanie przez oskarzonego uprawnien do kierowania pojazdem implikuje znajomo$¢é podstawowych zasad
obowiazujacych w ruchu drogowym i to niezaleznie od miejsca uzyskania uprawnien kierowcy samochodu. Jedna z
takich uniwersalnych zasad bezpieczenistwa ruchu drogowego jest zasada trzezwo$ci sprowadzajaca sie do prostego
schematu ,jedziesz — nie pij” oraz ,pijesz — nie jedz”. Zasada ta oznacza nakaz uczestniczenia w ruchu w stanie
wolnym od $§rodkéw ograniczajacych przejSciowo percepcje i sprawnos$é psychomotoryczng uczestnika ruchu. Oznacza
to, ze uczestnik ruchu znajdujacy sie pod wplywem alkoholu lub narkotykéw nie moze prowadzi¢ pojazdu, a
przynajmniej nie powinien tego robié¢, gdyz oprdcz narazenia siebie na odpowiedzialno$¢ karng, stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegolnosci dla pozostalych uczestnikéw ruchu, w tym dla siebie samego
rowniez.



Czyn oskarzonego byl spolecznie szkodliwy, a stopien tej szkodliwo$ci Sad ocenil jako znaczny. Trzeba bowiem mie¢ na
uwadze, ze oskarzony naruszyl jedna z podstawowych regul bezpieczenstwa ruchu drogowego — regule trzezZwoséci. Jest
to oczywista i uniwersalna regula odnoszaca sie do ruchu drogowego, powszechnie respektowana i uznana, niezaleznie
od kraju czy regionu $§wiata. Jak wyzej wskazano, kierowca nietrzezwy jest zagrozeniem — nie tylko potencjalnym, ale
irealnym dla innych uczestnikow ruchu.

Co réwnie istotne — oskarzony kierujac samochodem w ruchu ladowym nie poruszal sie incydentalnie, na krotkim
jedynie odcinku czy tez przeparkowujac samochod z ulicy na posesje. Przeciwnie — jesli bowiem spojrze¢ na
topografie C. i uwzgledni¢ odleglos¢ od Hotelu (...) do miejsca zatrzymania pojazdu oskarzonego do kontroli
policyjnej to stwierdzi¢ trzeba, ze oskarzony pokonal do$é¢ duzy dystans i to w terenie bardzo silnie zurbanizowanym
i zaludnionym, co prawda mialo to miejsce w godzinach nocnych, jednakze nie podlega tu kwestii, ze poruszanie sie
samochodem w takim terenie w stanie nietrzezwosci jest duzo bardziej niebezpieczne i ryzykowne, anizeli np. jazda
po terenie niezabudowanym i niezamieszkalym. Z oczywistych wzgledow w miesScie wzrasta istotnie ryzyko interakcji
takiego pijanego kierowcy z innymi uczestnikami ruchu (w tym z pieszymi), co z kolei poteguje ryzyko zaistnienia
niebezpiecznych sytuacji na drodze. Sama juz bowiem obecno$¢ pijanego kierowcy samochodu na drodze publicznej
oraz szerzej — w ruchu ladowym stwarza takie zagrozenie. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci za wystepek z art. 178a §1
kk nie miato znaczenia to, ze oskarzony kierowal pojazdem prawidlowo i nie sprowadzil konkretnego istotniejszego
niebezpieczenstwa (zob. R.A. Stefanski w: A. Wasek red., R. Zawtocki red., Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom 1.
Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2010, s. 698 i przywolane tamze orzecznictwo). W ocenie Sagdu samo wprawienie
sie kierowcy w stan nietrzezwosci i prowadzenie samochodu na drodze publicznej w opisanych wyzej warunkach
stwarzalo zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Po wtére oskarzony chcial wréci¢ w stanie nietrzeZwosci samochodem do swojego miejsca zamieszkania w K., a
wiec planowal przejechanie jeszcze dtuzszego odcinka drogi do innego miasta. Co wiecej — zostal zatrzymany na
ruchliwej i bardzo uczeszczanej Drogowej Trasie Srednicowej, ktéra jest typowa droga przelotowa — tranzytowa
(ostatnie szacunki podaja, ze jest to jedna z 5 najbardziej uczeszczanych drég w wojewodztwie), gdzie dozwolone
jest poruszanie sie z do$¢ duzymi predkoSciami. Bez wiekszego znaczenia pozostaje tu kwestia, czy wowczas ruch byt
natezony, zwlaszcza jesli zwazy¢ na predko$ci, z jakimi z reguly poruszaja sie pojazdy po tej drodze. Nie trzeba wysilac¢
nadto wyobrazni i doSwiadczenia zyciowego, aby dostrzec jak duze zagrozenie oskarzony stwarzal jadac tamtedy
samochodem w stanie nietrzezwo$ci.

Wreszcie nie mozna abstrahowaé od tego, jakie bylo stezenie alkoholu u oskarzonego. Stwierdzone badaniem stezenie
0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu nie bylo niskie, nie ocieralo sie o dolna granice odpowiedzialnosci za
przestepstwo

z art. 178a §1 KKk, stezenie to przekraczalo do$¢ istotnie owa dolng granice.

O tym jak spozyty alkohol oddzialuje na organizm czlowieka niezwykle pouczajaco wyja$nia ponizsza tabela dostepna
na stronie internetowej Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Mozna zaobserwowaé — w
ujeciu statystycznym — jak prezentuje sie oddzialywanie alkoholu na organizm kierowcy przy stezeniu alkoholu
wykazanym u oskarzonego przeprowadzonymi badaniami (zaznaczono kolorem szarym granice stezenia alkoholu u
oskarzonego tj. az do progu miedzy 0,6 a 0,8 promila).

ILOSC PROMILI WPLYW  ALKOHOLU NA ORGANIZM
WE KRWI KIEROWCY

0,1%o0 Rozproszona uwaga.




0,2%o0 Dluzsze spostrzeganie.

0,3%o0 Drobne zaburzenia réownowagi i koordynacji

ruchowej, zmniejszona zdolnosé postrzegania
dostrzegania ksztaltéw z oddali, obnizona
zdolnos$é postrzegania dynamicznych zmian
Swiatla.

0,4 %0 Opodzniona reakcja na bodzce, obnizona

sprawnosé motoryczna, wydluzony czas
adaptacji  narzadu wzroku do zmian
atmosferycznych.

0,5 %o Obnizenie zdolnosci realnej oceny sytuacji

na drodze. Nadpobudliwos$é, uposledzenie
reakcji psychofizycznych, pogorszenie ostrosci
widzenia i1 zdolnosci prawidlowej oceny
odleglosci.

0,6 %o Bledna ocena wlasnych mozliwosci, znaczny
spadek koncentracji i samokontroli.

0,8%0 Wystepowanie zjawiska slabosci miesni
co powoduje znaczne ostlabienie zdolnosci
prowadzenia samochodu

1-2%o Zaburzenia koordynacji mieéniowej i réwnowagi
ynacj € ) gL,

oslabienie sprawnosci intelektualnej, wahania nastroju,

wzrost ci$nienia krwi, przyspieszona akcja serca.

2-3%o Zaburzenia mowy, wzmozona senno$¢, znaczne
obnizenie zdolno$ci kontroli wlasnego zachowania oraz
poruszania sie.

3-4%o Spadek ci$nienia we krwi, obnizenie temperatury
ciala, oslabienie  funkcji zyciowych, duze
prawdopodobienstwo utraty przytomnosci .

Powyzej 4 %o Dawka $miertelna, $§pigczka , zatrzymanie akcji serca i
oddychania.

Oskarzony dopuscil sie tego czynu w sposéb zawiniony. Wina jego bowiem nie budzila najmniejszych watpliwos$ci
Sadu. Sad ustalil jej stopien jako duzy. Wplyw na taka ocene mialo przede wszystkim to, Ze oskarzony mial



Swiadomos$¢ wypitego wezeéniej alkoholu i pomimo to wsiadl do samochodu i nim odjechal spod wspomnianego
hotelu. Chcial pokonaé¢ do$¢ duzy dystans, a wiec wiedzial doskonale co robi, chcial wréci¢ do domu w K.
Sad juz wyzej zdyskwalifikowal wynurzenia oskarzonego o braku $§wiadomos$ci co do obowigzujacych limitow
dopuszczalnego stezenia alkoholu u kieroweoéw oraz inne podnoszone przez oskarzonego argumenty majgce — w jego
mniemaniu — przemawiaé¢ za tym, ze nie ponosi on winy za kierowanie samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Nie
ma przeto konieczno$ci aby rozwazania te powiela¢. Oskarzony w chwili czynu nie znajdowal sie w okoliczno$ciach,
ktore obnizalyby albo tez wylaczaly w ogole zdolnos¢ oceny jego wlasnego zachowania i pokierowania swoim
postepowaniem. Oskarzony dzialal $wiadomie i z pelnym rozeznaniem. Jego procesy wolitywne i decyzyjne nie byly
zaburzone ani upo$ledzone. Jego wina jest niewatpliwa a zamiar — jakkolwiek bezpoéredni — byt zamiarem naglym. W
tym wzgledzie Sad poczytal — jedynie w niewielkim stopniu — na korzy$¢ oskarzonemu to, ze motywem jego odjazdu
z hotelu byta klotnia z M. K. (1). Istotnie te burzliwe zdarzenia nieco tylko usprawiedliwiaja oskarzonego i obnizaja
stopien jego winy ze znacznego do duzego. W zadnym jednak razie nie moga odjac od jego postepku cechy zawinienia.
Oskarzony jako osoba dorosta o duzym doswiadczeniu zZyciowym w pelni wiedzial co robi i swoj zamiar powrotu do
domu samochodem zrealizowal, co zakonczyla jednak policyjna kontrola drogowa.

Oskarzony nie dzialal wéwczas w warunkach nieSwiadomos$ci obowiazujacych polskich przepisow prawa i
uniwersalnych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym zasady trzeZwoSci, nie dzialal pod wplywem bledu
w rozumieniu kodeksowym. Mial bowiem Swiadomos$é obowigzku zachowania trzezwos$ci na drodze jako kierowca
samochodu, mial przy tym §wiadomos§¢é spozytego wezeéniej alkoholu.

Przez pojecie bledu rozumie sie mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci. Z natury rzeczy chodzi o mylne wyobrazenie
o rzeczywistoSci zachodzace po stronie sprawcy. Blad taki moze wystepowaé w dwoch postaciach, nie§wiadomosci
lub urojenia. Nie§wiadomo$¢ oznacza, ze pewne elementy rzeczywisto$ci nie znalazly odzwierciedlenia w psychice
sprawcy, a urojenie oznacza, ze w psychice sprawcy powstalo wyobrazenie o rzeczywistoSci, ktora obiektywnie
nie istnieje (zob. J. Lachowski w: Konarska-Wrzosek V. (red.), Lach A., Lachowski J., Oczkowski T., Zgolinski I.,
Zibtkowska A., Kodeks karny. Komentarz — Komentarz do art. 28 Kodeksu).

Majac na uwadze ustalone stopnie — spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz winy Sad bazujac takze na pozostalych
determinantach ukarania wskazanych w art. 53 i nast. kk wymierzy!l oskarzonemu kare grzywny w wysokoS$ci 80
stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ 1 stawki na kwote 20 zl.

Wymierzona oskarzonemu kara odpowiada znacznemu stopniowi spolecznej szkodliwoéci jego czynu oraz duzemu
stopniowi winy. Sad wzigl takze pod uwage wszystkie te okoliczno$ci wskazane w art. 53 i nast. kk, ktore sa wspoblne
takze dla ustalenia spolecznej szkodliwoSci czynu, przeto nie ma potrzeby powielania wywodu w tym zakresie.

Oskarzony jest osoba dorosla, posiadajaca odpowiedni zaséb ogdlnej wiedzy zyciowej oraz do$wiadczenia. Jest
takze osobg dotychczas niekarana, co z pozoru mogloby uzasadnia¢ warunkowe umorzenie postepowania karnego.
Jednakze trzeba z cala moca wskaza¢, ze stoi temu na przeszkodzie przede wszystkim znaczny stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu oraz to, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu nie bylo blahe. Wzgledy wychowawcze i
prewencyjne wymagaly, aby oskarzonego ukara¢. W tym ujeciu kara finansowa wymierzona oskarzonemu jest w
pelni adekwatna i proporcjonalna. Trzeba podkresli¢, ze przestepstwo tzw. jazdy samochodem w stanie nietrzezZwosci
jest powaznym przestepstwem, co rozpatrywaé nalezy nie tyle przez pryzmat relatywnie lagodnej grozacej sankcji
karnej. Powaga tego czynu wynika z nagminnosci tego typu zachowan na drodze oraz czestokro¢ tragicznych skutkow
kierowania pojazdami w stanie nietrzeZwoS$ci. Tytulem przykladu wystarczy przywolaé zatrwazajace statystyki
policyjne, gdzie praktycznie co weekend w mediach podawane informacje o liczbie nietrzezwych kierowcéw i
kierowcow prowadzacych pod wplywem narkotykéw. Budzg powszechng trwoge i zgorszenie sytuacje, w ktorych tacy
kierowcy doprowadzaja do wypadkow drogowych, ktérych skutki moga by¢ oplakane. O tym jak niebezpieczne sa
polskie drogi obrazowo traktuje raport Policji dotyczacy wypadkéw drogowych za 2017 rok (dostepny na stronie
internetowej http://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy) — doszlo do 32.760 wypadkéw drogowych, w ktorych
Smier¢ ponioslo 2.831 osdb.



Sad poczytal oskarzonemu na korzys$¢ to, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
zalozyt rodzine, a wiec oskarzony spelnia pozytywne role spoleczne — przedsiebiorcy, meza i ojca. Oskarzony po raz
pierwszy wszedl w konflikt z prawem, totez sieganie po surowszy rodzaj kary byloby niecelowe i chybione.

Oskarzony poprzez wymierzong mu kare zrozumie, ze tego typu sytuacje jak prowadzenie pojazdu pod wplywem
alkoholu nie powinny mie¢ miejsca. Kazdy wyrok Sadu w sprawie o przestepstwo z art. 178a kk wywiera¢ musi
wplyw nie tylko na samego oskarzonego w ramach prewencji indywidualnej, ale takze musi oddzialywaé szerzej —
na $wiadomo$¢ spoleczenstwa w ogdle, kazdy wyrok w takiej sprawie musi dawaé czytelny sygnal, ze poblazanie
dla pijanych kierowcoéw sie skonczylo. Tylko w taki sposdb zrealizowaé mozna cele prewencji ogélnej. Nalezyte
uksztaltowanie reakcji karnej na tego typu czyny pozwoli odpowiednio reagowac i walczy¢ z plaga spoleczng pijanych
kierowcéw. Niniejszy wyrok i wymierzona nim kara wpisuja sie w ten trend, oskarzony zrozumie, ze trzezwo$é
na drodze to nie tylko obowiazek, ale i przejaw odpowiedzialno$ci za siebie samego i innych uczestnikdéw ruchu.
Oskarzony zrozumie, ze niezaleznie od rézniacych sie w Unii Europejskiej limitéw dopuszczalnego stezenia alkoholu
we krwi podczas prowadzenia pojazdéw mechanicznych, kierowanie pojazdem w stanie wplywajacym w jakikolwiek
spos6b na mozliwoéci percepcyjne jest zachowaniem zaslugujacym na potepienie, niezaleznie od tego, czy sam
oskarzony nie odczuwa zadnych dolegliwosci i utrudnien w czasie prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu. Tym
bardziej, ze nie istnieje uniwersalny wskaznik okreslajacy ogdlny poziom umiejetnosci kierowcy tzn. nie ma dwoch
0s6b o identycznych zdolnoSciach w kontekscie jazdy samochodem, co skutkuje obowigzywaniem w ruchu drogowym
zasady ograniczonego zaufania oraz zachowania ostroznoéci, a w niektorych sytuacjach szczegblnej ostroznosci w
czasie kierowanie pojazdem mechanicznym. Mozna zatem $miato zaryzykowac twierdzenie, iz posiadanie prawa jazdy
jako dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami to nie wylacznie przywilej, lecz przede
wszystkim wielka odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu oraz wlasne. Oskarzonemu tej
odpowiedzialnoSci zabraklo, przez co musi on poja¢, iz tego typu zachowania nie moga spotyka¢ sie z poblazliwg
reakcja ze strony Sadu.

Sama kara poprzez jej bezwzgledny charakter (tj. kara podlegajaca wykonaniu) oraz jej wymiar kwotowy bedzie
jednoczeénie dolegliwa dla oskarzonego i spelni przez to funkcje represyjne, ktére jednak w niniejszej sprawie nie
mialy takiego znaczenia jak pierwszorzedne funkcje — wychowawcza i prewencyjne.

Ustalona kwota jednej stawki dziennej grzywny odpowiada jednoczes$nie sytuacji oskarzonego orazjego mozliwo$ciom
zarobkowym. Nie jest to kwota wygoérowana i nie narazi oskarzonego ani jego bliskich na niedostatek czy utrate
podstaw finansowych egzystencji.

W punkcie 2 wyroku zaliczono oskarzonemu na poczet kary okres jego zatrzymania tj. niepelne 24 godziny w dniu
27 kwietnia 2018 roku, co stanowi ekwiwalent 2 stawek dziennych grzywny i w takim tez zakresie kare uznano za
wykonang.

Orzekajac o pozostalych §rodkach — tj. zakazie prowadzenia pojazdéw oraz o $§wiadczeniu pienieznym Sad oparl sie
o determinanty, ktore legly u podstaw wymierzonej kary grzywny (via art. 56 kk). Sad doszed} do przekonania, ze
wszystkie cele stawiane obu tym Srodkom orzeczonym odpowiednio w punktach 3 i 5 wyroku zostang spelnione
w sytuacji orzeczeni tychze Srodkéw w minimalnym kodeksowym wymiarze tj. 3 lat zakazu prowadzenia pojazdow
oraz 5.000 zt §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Funkcja zakazu prowadzenia pojazdéw jest przede wszystkim prewencja i wychowanie co do osoby oskarzonego.
Jako dorosly mezczyzna i kierowca zawiddl bowiem i naruszyt fundamentalna zasade trzezwo$ci w ruchu ladowym.
Oskarzony musi zrozumieé, ze czyn ktorego sie dopusécil nie byl blahy i niewiele znaczacy. Przeciwnie popehil powazne
przestepstwo — w szerokim ujeciu — przeciw bezpieczenstwu ruchu drogowego i bezpieczenistwu powszechnemu
w ogoble. Orzeczony zakaz uzupelia istotnie funkcje represyjna kary - jest z nia $ciSle zwigzany pod wzgledem
funkcjonalnym. Na poczet tego zakazu zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 277 kwietnia
2019 roku do dnia 12 marca 2019 roku tj. do dnia wyroku. Swiadczenie pieniezne poprzez swéj finansowy
charakter ma wzmoc w oskarzonym potrzebe przestrzegania porzadku prawnego (walor wychowawczy i prewencyjny),
koresponduje jednoczesnie z publicznym popelnieniem przestepstwa (taki charakter mial wlaénie czyn oskarzonego



— popeliony na drodze publicznej w ruchu ladowym). Swiadczenie to pozwoli niejako uczynié zadoéé wyrzadzonemu
bezprawiu i poniekad zniweluje naruszenie przez oskarzonego reguly trzezwosci w ruchu ladowym, odda tym samym
charakter jego czynu oraz pozwoli uczyni¢ zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Konsekwencja skazania bylo obcigzenie oskarzonego w punkcie 6 wyroku kosztami procesu obejmujacymi wydatki w
kwocie 78,42 zl (ryczalty za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i sadowym, karta karna oraz naleznoSci
Swiadka) oraz oplatg w kwocie 160 z} stanowigca 10% kwotowego ujecia kary grzywny.



