Sygn. akt IT K 489/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o7 lutego 2017 roku

W dniu 09 lutego 2016 roku oskarzona B. K. udala sie do sklepu (...) mieszczacego sie w C. przy ulicy (...). Po wejsciu do
sklepu oskarzona przeszla niezauwazona przez obstuge na zaplecze sklepu. Na drzwiach na zaplecze sklepu widniata
tabliczka informujaca, ze wstep do tej czesci sklepu jest dopuszcezalny wylacznie dla personelu tego sklepu. Po wejSciu
na zaplecze oskarzona przeszla korytarzem i schodami dostata sie do pomieszczenia gospodarczego — socjalnego, gdzie
znajdowaly sie szafki z rzeczami osobistymi pracownikéw sklepu.

Pracownicy tego sklepu posiadali w pomieszczeniu gospodarczym — socjalnym szafki indywidualnie im przypisane.
Po przyjSciu do pracy pracownicy chowali w szafkach swoje rzeczy osobiste po czym zamykali je na klucze, po czym
klucze odkladali na gbre szafek w miejsce znajdujace sie poza zasiegiem wzroku oséb wchodzacych do pomieszczenia.

Tego dnia pokrzywdzona M. K. po przyjéciu do pracy i przebraniu sie rowniez zamknela na klucz przypisang jej
szafke i klucz schowala poprzez pozostawienie go na gornej zewnetrznej czesci tej szatki poza zasiegiem wzroku os6b
przebywajacych w pomieszczeniu.

Oskarzona weszla do wspomnianego pomieszczenia gospodarczego chcac dokonaé¢ tam kradziezy mienia i po
znalezieniu oryginalnego klucza do szafki pokrzywdzonej M. K. dopasowata tenze klucz do tej szafki i ja otwarla. Po
otwarciu szafki oskarzona, w poszukiwaniu pieniedzy, przeszukala rzeczy nalezace do pokrzywdzonej w tym torebke
i portfel sie w niej znajdujacy. Nie zdolala jednakze znalez¢ pieniedzy znajdujacych sie w tym portfelu. W pewnym
momencie oskarzona uslyszala, ze do pomieszczenia kto§ sie zbliza (byl to pracownik sklepu - (...)), zamknela
wiec pospiesznie szafke nic z niej nie zabierajac, klucz pozostawila w zamku szafki i podjela probe opuszczenia
pomieszczenia. Natknela sie jednak na B. T., ktéra zapytala oskarzona co tam robila. Ta odparla, ze przyszla do
kierownika sklepu w sprawie pracy i dlatego weszla na zaplecze. B. T. zawolala na miejsce kierownika sklepu oraz
pokrzywdzona M. K., ktora stwierdzila, ze kto$ przegladal jej rzeczy jednakze nic nie zginelo.

dowdéd: czesciowe wyjasnienia oskarzonej B. K. k. 14, 30 akt postepowania przygotowawczego,
k. 124 akt sgdowych, zeznania pokrzywdzonej M. K. k. 2-3 ze zbioru zalqgcznika adresowego, k.
124-125 akt sqdowych, zeznania swiadka B. T. k. 7-8 ze zbioru zalqgcznika adresowego, k. 125-126
akt sqdowych.

Oskarzona B. K. byla dotychczas trzydziestokrotnie karana, przy czym dwudziestopieciokrotnie za przestepstwa
przeciwko mieniu, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 02 lutego 2005 roku, sygn. akt IT K 704/04
za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra to kare
odbywala od dnia 07 do dnia 09 stycznia 2003 roku oraz od dnia 23 czerwca 2008 roku do dnia 21 czerwca 2011 roku
w ramach kary lacznej wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 24 lutego 2006 roku,
sygn. akt IT K 1146/05.

W dacie wyrokowania oskarzona miala ukonczone 41 lat, byla mezatka o wyksztalceniu zawodowym, nie pracowala
zarobkowo, pomaga w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez jej meza. Oskarzona leczy sie psychiatrycznie, lecz
w chwili czynu miata zachowang zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

dowod: oswiadczenie oskarzonej k. 71 akt sqdowych, dane o karalnosci k. 80-83 akt sadowych,
odpisy wyrokoéw k. 51-53, 55-57, 59, 60, 62-63, 65, 67, 68, 69-70, 71, 72-73, 74-75, 76, 77-78, 80
akt postepowania przygotowawczego, kwestionariusz wywiadu srodowiskowego k. 116-119 akt
sadowych, opinie sqdowo-psychiatryczne k. 31-34 akt postepowania przygotowawczego, k. 55-59
akt sqdowych, dokumentacja medyczna k. 35-37 akt postepowania przygotowawczego, k. 66 akt
sqdowych.



Oskarzona B. K. przyznala sie czeSciowo do zarzuconego jej czynu. Wyjasnila, ze przyznaje sie do tego, ze udala sie
do tego sklepu na zaplecze z my$la o kradziezy mienia a nie o wlamaniu i uwaza, ze skoro uzyla oryginalnego klucza
do otwarcia szafki to nie wlamala sie do niej. Wskazala, ze przez wlamanie rozumie jakby otwarla te szafke lomem lub
Srubokretem. Oskarzona wyjasnila takze, ze gdy dostala sie do szafki przejrzala zawartosé torebki w celu znalezienia
pieniedzy ale ich nie znalazla i odlozyla na miejsce, po chwili do pomieszczenia weszla pracownica sklepu.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonej w cze$ci w jakiej wskazala ona, ze udala sie na zaplecze sklepu z zamiarem
kradziezy, ze do otwarcia szafki uzyla oryginalnego klucza, a takze, ze przejrzala zawartos$¢ torebki znajdujacej sie
w szafce, jednakze nie znalazla w niej pieniedzy, p6zniej do pomieszczenia weszla pracownica sklepu. W tej czeSci
wyja$nienia oskarzonej byly spdjne i logiczne oraz prawdopodobne z punktu widzenia wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, nadto znalazly one potwierdzenie w zeznaniach B. T., ktora zastala oskarzong na zapleczu sklepu oraz w
zeznaniach pokrzywdzonej, ktdra wskazala, ze jej rzeczy zostaly przeszukane, jednakze nic nie zginelo.

Jako niewiarygodne ocenil Sad wyja$nienia oskarzonej w czesci w jakiej wskazala, ze byla przekonana, iz skoro otwarla
szafke oryginalnym kluczem to nie dokonala wlamania do niej, za§ wlamanie byloby dopiero wtedy gdyby sitowo
otwarla szafke przy uzyciu jakich$ narzedzi. Wyja$nienia oskarzonej w tym zakresie sa niewiarygodne majac na uwadze
dane o karalnoéci oskarzonej, ktéra byla ponad dwudziestokrotnie karna za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym jak
wynika z odpis6w wyrokow znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 69, 76) takze za usilowania kradziezy z wlamaniem,
ktoére polegaly na otwarciu pomieszczen badz sejfu przy uzyciu oryginalnych kluczy. Oskarzona otwierajgc wiec
metalowa szafke przy pomocy oryginalnego klucza, w celu zabrania z niej mienia, miala pelng Swiadomos¢, ze jej
zachowanie wyczerpuje znamiona kradziezy z wlamaniem. Zdaniem Sadu kwestionowane twierdzenia oskarzonej s
niczym wiecej, jak tylko elementem przyjetej przez nia linii obrony, zwlaszcza ze jak wynika z wiarygodnych zeznan
pokrzywdzonej — szafka tego dnia byla na pewno zamknieta a klucz schowany w ustalonym miejscu niedostepnym
dla wzroku oséb przebywajacych w pomieszczeniu socjalnym.

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania pokrzywdzonej M. K. oraz swiadka B. T., byly one bowiem spoéjne,
logiczne i konsekwentne oraz wzajemnie sie potwierdzaly i cze$ciowo uzupelnialy, nadto korespondowaly z
wyjasnieniami oskarzonej w czesci, w jakiej Sad ocenil je jako wiarygodne. Brak bylo w sprawie wiarygodnych
dowoddéw przeciwnych, ktére podwazalyby wersje wydarzen przedstawiona przez obu tych Swiadkéw. Na uwage
zashuguje to, ze pokrzywdzona konsekwentnie i logicznie zeznawala podczas wszystkich przestuchan twierdzac,
ze z cala pewnoscig szafke tego dnia zamknela i klucz schowala. Ta konsekwencja uzasadniala przyznanie pelnej
wiarygodno$ci pokrzywdzonej, zwlaszcza w powigzaniu z zeznaniami B. T. — podajacej na rozprawie, ze w ciagu tego
dnia byla wcze$niej w tym pomieszczeniu i w zadnej szafce kluczykow nie bylo wlozonych do zamkéw.

Wydane w toku postepowania opinie sgdowo — psychiatryczne Sad ocenil jako pelne, jasne i miarodajne, poniewaz
spelniaja one wymogi wynikajace z tredci art. 200 kpk, a nadto sporzadzone zostaly w sposob rzetelny i fachowy, a
zawarte w nich wnioski stanowia kompleksows i zrozumiala odpowiedz na zasygnalizowane przez organy procesowe
problemy i postawione przez nie pytania z zakresu wiadomoSci specjalnych.

Sad ocenil jako wiarygodna rowniez pozostala zgromadzona w aktach sprawy i ujawniona na rozprawie dokumentacje:
- kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego

- odpisy wyrokéow

- dane o karalnoSci

- dokumentacje medyczna

poniewaz zostala ona sporzadzona prawidlowo i przez uprawnione do tego podmioty oraz nie nosita Sladéw
mechanicznych uszkodzen ani tez §ladow Swiadczacych o probie niedozwolonej ingerencji w tresé tych dokumentow.
Co istotne — zadna ze stron w toku procesu réwniez wiarygodnosci wskazanych dokumentéw nie kwestionowala.



Zdaniem Sadu nie bylo potrzeby poszerzenia materialu dowodowego o dodatkowe dowody, gdyz zebrany w sprawie
material pozwolil na zrekonstruowanie stanu faktycznego zgodnego z prawdg materialng. Réwniez — co wymaga
podkreslenia — zadna ze stron nie zglaszala wnioskow o uzupelienie dowodéw. W najistotniejszej tu kwestii
zamkniecia szafki przypisanej pokrzywdzonej i schowania przez nig klucza wystarczajace bylo oparcie sie na zgodnych
iwiarygodnych relacjach pokrzywdzonej i przestuchanego §wiadka, z kt6érych niezbicie wynika, ze szafka w momencie
wejScia oskarzonej do tego pomieszczenia i podjecia przez nia akcji przestepnej byla zamknieta a klucz schowany
na gornej czeSci obudowy szafki poza zasiegiem wzroku. Nie chodzi tu bynajmniej o ilo§¢ dowodéw na danag
okoliczno$é¢, ale o ich merytoryczna wartoSci i moc dowodowa. Zdaniem Sadu zeznania obu pracownic sklepu sa w
pelni wiarygodnym materialem dowodowym.

W Swietle zgromadzonego w sprawie i ocenionego przez Sad jako wiarygodny materialu dowodowego nie ulega zatem
watpliwosci, ze w dniu 09 lutego 2016 roku oskarzona B. K. wyczerpala tak przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Przepis art. 279 § 1 kk penalizuje zabor w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej dokonany po uprzednim
przelamaniu zabezpieczen chronigcych te rzecz przed ingerencja ze strony oséb trzecich. W doktrynie przyjmuje
sie przy tym, iz co do zasady nie ma znaczenia czy zabezpieczenie przed kradzieza bylo efektywne ani tez jakie
srodki nalezalo przedsiewzigé¢ celem ich sforsowania. (...) oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody,
stanowiacej zabezpieczenie danego przedmiotu (przy czym wskazuje sie, iz nie musi ono polegaé na stosowaniu sily
fizycznej) oraz eksponuje cel, dla jakiego ustanowiona zostala przelamana przez zachowanie sprawcy bariera. Istota
wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej dostepu do
rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktorego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta
rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Nalezy traktowaé jako kradziez z wlamaniem zachowanie
polegajace na otwarciu drzwi oryginalnym kluczem wbrew woli osoby uprawnionej do dysponowania pomieszczeniem
z zamiarem dokonania w ten sposdb kradziezy” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 1 marca 2013 roku,
sygn. akt IT AKa 39/15). Tak samo nalezy kwalifikowa¢ zachowanie sprawcy, ktory znajduje schowany-ukryty przez
wzrokiem 0s6b postronnych klucz do zamka i przy pomocy tego klucza otwiera zamknieta szafke. Zamknieta szatka
ubraniowa jest bowiem zamknietym pomieszczeniem na gruncie stanéw faktycznych kwalifikowanych z art. 279
81 kk. Szafka bowiem po jej zamknieciu stanowi zabezpieczenie znajdujacego sie w niej mienia przed dostepem
0s6b niepozadanych. Otwarcie znalezionym oryginalnym (schowanym uprzednio przez pokrzywdzonego) kluczem
stanowi bezprawne przelamanie przez sprawce zabezpieczenia zamknietego pomieszczenia przy uzyciu — wbrew woli
pokrzywdzonego — oryginalnego klucza.

Zwazywszy na tre§¢ art. 8 kk przestepstwo to moze zosta¢ popelione jedynie umy$lnie, przy czym z uwagi na to,
iz jest ono znamienne celem osiagniecia korzy$ci majatkowej, w gre wchodzi tu jedynie zamiar bezposredni, ktory
winien obejmowa¢ zaré6wno sam fakt zaboru mienia, jak i shuzacy temu $rodek w postaci przelamania stosownych
zabezpieczen.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe obejmujace pelny i kompletny materiat dowodowy oraz
poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne pozwolily Sadowi na stwierdzenie, ze oskarzona otwierajgc zamknieta
szafke pracownicza nalezaca do pokrzywdzonej M. K. znalezionym oryginalnym kluczem umySlnie przelamata
zabezpieczenie szafki przed dostepem o0s6b trzecich, a nastepnie umyslnie — w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
usilowala zabraé¢ z tej szafki pienigdze (taki byl cel jej wizyty w tym pomieszczeniu i taki byl cel otwarcia
zamknietej szafki), przy czym bez watpienia dzialala on w celu przywlaszczenia tych pieniedzy co sama wskazal
w swoich wyja$nieniach. Widzac ze szafka jest zamknieta posluzyla sie oryginalnym znalezionym przez siebie
kluczem, co umozliwilo jej przetrzaéniecie zawartosci szafki w poszukiwaniu pieniedzy. Bylo to dzialanie §wiadome
i kierunkowe, zrealizowane w spos6b metodyczny w kilku sekwencyjnych krokach — dostanie sie na zaplecze sklepu,
zidentyfikowanie szafki jako miejsca potencjalnego przechowywania pieniedzy, znalezienie klucza, otwarcie szafki i
przeszukanie jej zawartoSci ze szczegdlnym uwzglednieniem torebki i portfela pokrzywdzone;.



Oskarzona jednak zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na to, ze nie zdolala znalez¢ pieniedzy znajdujacych sie w
portfelu pokrzywdzonej, a slyszac odglosy zblizajacej sie B. T. zaprzestala przeszukania zawartosci tej szafki i podjela
probe opuszczenia pomieszcezenia socjalnego znajdujacego sie na zapleczu tego sklepu.

Bezprawne zachowanie oskarzonej zostalo zahamowane na etapie udolnego usilowania dokonania kradziezy z
wlamaniem w rozumieniu przepisow art. 13 §1 kk
w zw. z art. 279 81 kk

Majac na uwadze, ze oskarzona przypisanego jej czynu zabronionego dopuscila sie w warunkach recydywy - w ciagu 5
lat od odbycia kary 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej jej za umyslne przestepstwo podobne z
art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 02 lutego 2005 roku, sygn. akt II K
704/04, ktora to kare odbywala od dnia 077 do dnia 09 stycznia 2003 roku oraz od dnia 23 czerwca 2008 roku do dnia
21 czerwca 2011 roku w ramach kary lacznej wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 24
lutego 2006 roku, sygn. akt IT K 1146/05, Sad zakwalifikowal jej zachowanie z uwzglednieniem normy art. 64 § 1 kk.

Jakkolwiek oskarzona leczy sie psychiatrycznie, to jednak pozyskane procesowo opinie bieglych lekarzy psychiatrow
ponad wszelkg watpliwos¢ wskazuja, ze w chwili czynu oskarzona miala niezakldcona zdolnoé¢ oceny wlasnego
zachowania i pokierowania swoim postepowaniem. Totez sam fakt leczenia psychiatrycznego nie rzutowal na ocene
winy oskarzonej i nie limitowal jej stopnia. Oskarzona z reszta sama wyjasnila, ze po to weszla na zaplecze sklepu, aby
dokona¢ tam kradziezy mienia — pieniedzy. Doskonale zatem zdawala sobie sprawe z tego co robi, bylo jej zachowanie
intencjonalne — motywowane zamiarem bezposSrednim w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Wina oskarzonej
jest zatem umyslna o postaci omoéwionego tu zamiaru bezpos$redniego kierunkowego. Metodyczny sposob dzialania
oskarzonej, juz wyzej wzmiankowany przez Sad, wskazuje ze jej zamiar nie byl nagly, lecz byl to zamiar z gory powziety
i zalozony. Wszak nie weszla ona do wspomnianego pokoju socjalnego i nie przeszukiwala przypadkowych miejsc,
lecz od razu skupila sie na szafce przypisanej pokrzywdzone;j. Po stronie oskarzonej nie zachodzity zadne okolicznoS$ci
umniejszajace w istotnym zakresie lub wylaczajace jej wine, totez Sad — wobec jej Swiadomego i umyslnego dzialania
— przypisal jej wine i ustalil jej stopien jako znaczny, co nalezy rozumieé jako wyzszy od bardzo duzego.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej byl rowniez znaczny — rozumiany jako wyzszy od bardzo duzego.
Oskarzona nie majac stalej pracy zarobkowej zamiast podjaé sie normalnego zajecia, wolala — w jej mniemaniu —
w latwy sposbb popelié przestepstwo przeciwko mieniu. Ta swoista ,droga na skroty” w zdobyciu pieniedzy jest
naganna i Swiadczy o demoralizacji oskarzonej. Okoliczno$ci czynu oskarzonej wrecz szokujg — oskarzona weszla do
sklepu (...) zlokalizowanego przy gléwnej ulicy handlowej w C. —ul. (...), wbrew informacji znajdujacej sie na drzwiach
prowadzacych na zaplecze (oznaczajacej zakaz wstepu dla os6b postronnych niebedacych pracownikami sklepu)
weszla tam i w pokoju socjalnym usilowala dokonaé kradziezy z wlamaniem. Z punktu widzenia prawa karnego tego
typu zachowanie jest nie tylko razaco bezprawne, ale wrecz skrajnie zuchwale, Swiadczace o braku poszanowania przez
oskarzona podstawowych norm spolecznych warunkujacych zycie spoteczne i gospodarcze tj. poszanowanie cudzej
wlasnoS$ci. Oskarzona za nic ma ustalone i obowiazujace reguly prawne i spoteczne. Zakaz dokonywania kradziezy
ma bowiem nie tylko umocowanie prawno-karne ale i ogbélnoludzkie, pierwotne wzgledem prawa karnego. Sposéb
dzialania oskarzonej, metodyczny, z gory zaplanowany i w celu osiagniecia korzysci majatkowej roéwniez rzutowaly
na stopien spotecznej szkodliwosci jej czynu. Stopnia tego nie obniza wcale zatrzymanie sie oskarzonej w stadium
usilowania udolnego, gdyz nie odstapila ona z wlasnej woli od kontynuowania akcji przestepnej, lecz przerwatla ja
chcac unikna¢ denuncjacji na goracym uczynku podczas przeszukiwania szafki nalezacej do pokrzywdzone;j.

Baczac na ustalone w sprawie okolicznoSci popehlienia przestepstwa przez oskarzong i sposéb jej zachowania w
trakcie czynu jednoznacznie i dobitnie wskazuja, ze kwalifikacja prawna inkryminowanego zachowania oskarzonej
prezentowana przez Prokuratora jako wypadek mniejszej wagi byla oczywiScie bledna. Ustalenia faktyczne w sprawie,
juz na etapie postepowania przygotowawczego, wykluczaly tego typu zapatrywanie, zwlaszcza je$li spojrze¢ na
wypracowane w doktrynie i judykaturze prawa karnego determinanty ustalenia wypadku mniejszej wagi. Wypadek
mniejszej wagi jest instytucja sadowego wymiaru kary, a okoliczno$ciami wplywajacymi na charakterystyke danego
czynu jako takiego wypadku mniejszej wagi powinny mie¢ wylacznie znaczenie elementy strony przedmiotowo-



podmiotowej danego czynu zabronionego. Nie uwzglednia sie tu okoliczno$ci dotyczacych samego sprawcy.
Uzasadnieniem przyjecia wypadku mniejszej wagi jest przewaga okolicznosci zmniejszajacych ladunek bezprawia
i w konsekwencji takze stopien karygodno$ci czynu [zob. obszerne opracowanie P. Lewczyka, Wypadek mniejszej
wagi w polskim Kodeksie karnym (uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda), Prokuratura i Prawo 2008,
nr 7-8, s. 32 i nast. oraz przywolana tamze dalsze literatura i orzecznictwo]. W ocenie Sadu Prokurator dokonatl
blednej analizy przedmiotowo-podmiotowej zarzucanego oskarzonej zachowania i caltkowicie blednie zakwalifikowal
je jako wypadek mniejszej wagi. Po stronie oskarzonej brak jest bowiem jakichkolwiek przestanek, ktére moglyby
warunkowa¢ przyjecie wypadku mniejszej wagi.

Majac zatem na uwadze powolane powyzej okolicznoéci Sad przystepujac do oceny w zakresie wyboru i rozmiaru
kary kierowal sie dyrektywami wskazanymi w przepisie art. 53 § 11 2 kk i wymierzyl oskarzonej za przypisane jej
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk — na podstawie art. 14 §1 kk w zw. z art. 279 §1
kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i jednocze$nie kare 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad mial na uwadze w toku wymiaru kary ustalone stopnie spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej oraz jej winy.
Nie ma przeto potrzeby powt6rzenia obszernych wywodéw w tym przedmiocie poczynionych powyzej i w tym zakresie
nalezy uczyni¢ jedynie odestanie do tego weze$niejszego fragmentu uzasadnienia omawianego tu wyroku.

W optyce Sadu przy wymiarze kary pozostaly aspekty podmiotowe czynu zwigzane z nastawieniem oskarzonej -
jej motywacja tj. dzialanie w zamiarze bezpoérednim w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Oskarzona swoim
zachowaniem razaco naruszyla porzadek prawny, majac za nic cudze prawo wlasnosci. Jej zachowanie bylo razaco
naganne i bardzo szkodliwe spolecznie, w sensie ogélnoludzkim bylo to zachowanie spolecznie skrajnie uciazliwe, o
czym Sad juz rozwazal w toku oceny stopnia spotecznej szkodliwosci jej czynu. Co trzeba jednak ponownie podkresli¢
— zachowanie oskarzonej bylo zuchwale a popelnione przez nia przestepstwo traci wrecz bezczelnoécia. Oskarzona za
nic miala bowiem zakaz wstepu na zaplecze sklepu, jak gdyby nigdy nic weszla tam i usilowala dokonaé kradziezy z
wlamaniem. Do dokonania kradziezy z wlamaniem nie doszlo tylko dlatego, ze uslyszala ona nadchodzaca B. T. ibojac
sie denuncjacji oskarzona zaprzestala przeszukiwania rzeczy znajdujacych sie w szafce nalezacej do pokrzywdzonej
M. K.. Oskarzona zatem dobrowolnie, na skutek przemyslenia swojego postepowania, nie odstapila od przestepstwa,
lecz uczynila tak wylacznie z obawy ujecia na ,,goracym uczynku” w trakcie przeszukiwania rzeczy z tej szafki.

Sad mial na uwadze réwniez i to, ze oskarzona jest sprawca wielokrotnie karanym, recydywista w znaczeniu
kryminologicznym (wiele popelionych przestepstw), penitencjarnym (wiele tzw. bezwzglednych odbytych kar
pozbawienia wolno$ci) oraz w znaczeniu kodeksowym tj. z art. 64 §1 kk. Oskarzona dotychczas byla karana za
przestepstwa kilkadziesiat razy, w tym w wiekszo$ci przeciwko mieniu. Liczne odbyte kary pozbawienia wolnosci
niczego ja jednak nie nauczyly i nadal popelnia ona kolejne przestepstwa. To wskazuje jednoznacznie, ze oskarzona
jest osoba do glebi zdemoralizowana, nie szanujaca porzadku prawnego i norm spotecznych, nie potrafi zgodnie z
prawem postepowac. Dotychczasowa karalno$é oskarzonej, ilo§¢ wyrokow skazujacych jest wrecz szokujaca, wskazuje
jednoznacznie, ze dotychczasowy tryb zycia w istocie uniemozliwia przyjecie wobec oskarzonej pozytywnej prognozy
na przyszlo$¢. Oskarzona bowiem nie daje nawet cienia nadziei na zmiane swojego zachowania. Stad tez wymierzona
jej kara musi mie¢ przede wszystkim walor represyjny — jako sankcja za popelione kolejne juz przestepstwo.
Temu shuzy¢é ma przede wszystkim kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy. Oskarzona nalezy przez ten
czas izolowa¢ od spoleczenistwa, gdyz pozostajac na wolnoSci stwarza ona istotne zagrozenie dla cudzego mienia.
Rowniez kara ograniczenia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy ma walor represyjny (wszak jest to kara o
charakterze tzw. bezwzglednym), lecz w tym przypadku kara ta ma spelni¢ takze cele w zakresie prewencji. W
pewnym — aczkolwiek niewielkim zakresie — kara ograniczenia wolno$ci pozwoli oskarzonej, poprzez prace spoleczng
o charakterze kontrolowanym i nieodplatnym, zrozumie¢, ze kazde kolejne przestepstwo jest przystowiows ,droga
donikad”.

Jedynie cze$ciowo, i to w niewielkim stopniu, negatywna ocene oskarzonej i jej zachowania tagodzi w sferze kary to,
ze — jak wynika z relacji kuratora oraz dokumentacji medycznej — pomimo problemoéw zdrowotnych i dotychczasowe;j



karalnoSci — stara sie ona w jakims stopniu ulozy¢ zycie i stara sie spelniaé pozytywna role w swojej rodzinie. To jednak
nie oslabia w istotny sposob ogoélnie negatywnej oceny oskarzone;j.

Te wszystkie okolicznoS$ci przemawialy za tym, aby oskarzonej — zamiast kary przewidzianej w art. 279 §1 kk wymierzy¢
kare w trybie art. 37b kk tj. krotkoterminowa kare pozbawienia wolno$ci oraz kare ograniczenia wolno$ci. Zdaniem
Sadu przemawia za tym takze i to, ze ostatecznie do dokonania kradziezy z wlamaniem nie doszlo i nie zostala
wyrzadzona pokrzywdzonej szkoda.

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Majac na uwadze, ze oskarzona korzystala w toku postepowania z pomocy obroncy z urzedu w osobie adw. D. T., Sad
zasadzil na jego rzecz kwote 1 033,20 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu. Dlatego
tez Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Majac na uwadze sytuacje materialng i zyciowa oskarzonej Sad w punkcie 3 wyroku zwolnil ja z obowiazku ponoszenia
kosztoéw sagdowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa na podstawie art. 624 §1 kpk.



