Sygn. aktI C 1476/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2014 roku W. S. wniosl o zobowigzanie E. O. do zlozenia oswiadczenia woli o tresci ,E. O.
przenosi na rzecz W. S. przystugujacy jej udzial w wysokoSci V2 prawa wlasno$ci wraz z wkladem budowlanym lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Bytomiu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)
oraz o zasadzenie od niej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego zadania powdd wskazal, ze strony wspolnie nabyly wlasnoé¢ w/w lokalu, w ktérym nastepnie
razem zamieszkiwaly. W dniu 8 kwietnia 2013 roku strony zawarly umowe darowizny, na mocy ktérej powdd darowal
pozwanej swoj udzial w prawie wlasnosSci lokalu. Strony ustalily, ze powdd nadal bedzie zamieszkiwal w lokalu i
korzystal z niego jak najemca. Powdd podal, ze po zawarciu umowy darowizny stosunki miedzy stronami ulegly
pogorszeniu i pozwana ograniczala go w korzystaniu z lokalu, zmuszala do przebywania w piwnicy, ponizala go i
obrazala uzywajac wulgarnych sléw, straszyla pobiciem przez osoby trzecie. Powod uznawszy, ze opisane zachowania
pozwanej stanowily razaca niewdzieczno$¢ wzgledem powoda, w piSmie z dnia 23 wrzeénia 2014 roku odwolal
darowizne.

Pozwana E. O. w odpowiedzi na pozew zazadala oddalenia powddztwa w calosci i zasgdzenia od W. S. kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przytoczyla historie wspdlnego zamieszkiwania z powodem w
przedmiotowym lokalu oraz opisala spos6b nabycia praw do lokalu. Wskazala, ze w okresie wspo6lnego zamieszkiwania
z powodem to na niej spoczywal ciezar ponoszenia kosztow zwigzanych z eksploatacja lokalu. Zaprzeczyla, aby miala
dopuszczaé sie wzgledem powoda opisywanych przez niego zachowan. Podala, ze to pow6d naduzywal alkoholu,
wszczynat awantury, dopuszczal sie wzgledem pozwanej przemocy fizycznej, nazywal ja wulgarnymi stowami, grozit
popelnienia przestepstwa na jej szkode i nie zachowywal podstawowych zasad higieny. Pozwana, nie mogac znie$¢
zachowan powoda, w grudniu 2014 roku wyprowadzila sie z lokalu przy ul. (...) w B..

Sad ustalil, co nastepuje:

W. S.iE. O.byli rodzenstwem. Ich matka G. S. az do Smierci, ktéra nastgpita w lutym 2012 roku, zajmowala mieszkanie
przy ul. (...) w B., ktére najmowala od bedacej jego wlascicielem Gminy B.. Przed $miercia matki do mieszkania
wprowadzila sie E. O.. W grudniu 2012 roku w mieszkaniu zamieszkal takze W. S. (przesluchanie powoda — k. 177-180,
przestuchanie pozwanej — k. 180-183).

Stan prawny mieszkania ksztaltowal sie nastepujaco:
Moca umowy z dnia 19 kwietnia 2012 roku, E. O. i W. S. najeli lokal mieszkalny od Gminy B..

Na mocy zawartej miedzy Gming B. a E. O. i W. S. w dniu 19 marca 2013 roku w formie aktu notarialnego umowy
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu oraz jego sprzedazy, E. O.1 W. S. nabyli prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego
or (...) przy ul. (...) w B., skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 34,65
m2 wraz zZ pomieszczeniem przynaleznym — piwnicg oraz prawem wilasno$ci wspolnych czesci budynku oraz gruntu
w 52/1000 czedciach. Prawo wlasnos$ci E. O. 1 W. S. nabyli po polowie.

W. S.iE. O. w dniu 8 kwietnia 2013 roku zawarli w formie aktu notarialnego umowe darowizny, na mocy ktorej W.
S. darowatl E. O. udzial wynoszacy /2 czeéci w w/w nieruchomosci lokalowej. Calosé praw i obowigzkow zwigzanych
z przedmiotem umowy przeszla na obdarowana z dniem jej zawarcia, a wydanie przedmiotu darowizny nastapito
uprzednio.

(umowa najmu — k. 81akt notarialny — k. 40-45, akt notarialny — k. 5-7).



Poczatkowo W. S. i E. O. zgodnie zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu, w ktérym W. S. zajal przejéciowy, a
E. O. samodzielny pokoéj. Nastepnie stosunku miedzy nimi pogorszyly sie, na co wplyw mialy przede wszystkim
osobiste przymioty i przyzwyczajenia rodzenstwa. W. S. palil w mieszkaniu papierosy, nie utrzymywat czystosci i
okresowo nie partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania i nie aprobowal remontéw dokonywanych przez E.
O.. Na tego rodzaju zachowania jego siostra reagowala krzykiem i werbalizujac negatywny stosunek do postawy W.
S., uzywala wobec niego stow o pejoratywnym wydzwieku, powszechnie uznawanych za wulgarne. E. O. nie potrafila
porozumieé sie z W. S. w sprawie warunkow wspolnego zamieszkiwania i dbania o porzadek w mieszkaniu, w zwiazku
z czym zostawiala mu réznego rodzaju notatki, przenosila jego nieumyte naczynia z kuchni do zajmowanego przez
niego pokoju i zabraniala mu przechowywac jego brudnych rzeczy wraz ze swoimi. W. S. uczestniczyt w potyczkach
slownych, ale z mniejszg intensywno$cia niz E. O., 1zac i krzyczac na nia. Podczas jednej z awantur splunat jej w twarz.
Awantury te byly slyszane przez sasiadéw. Z uwagi na niewielki rozmiar mieszkania, ktérego powierzchnia, rozklad i
wyposazenie nie byly dostosowane do zajmowania go przez dwie dorosle osoby, w toku wspolnego mieszkania brat i
siostra byli coraz bardziej wzajemnie zirytowani nie tylko swoimi jednoznacznie negatywnymi cechami i dzialaniami,
ale tez zachowaniami, ktére stanowily naturalna i prawidlowa eksploatacje mieszkania, jak na przyklad gotowanie
positkow, odkurzanie i porzagdkowanie mieszkania, realizowanie hobby, rozmowy przez telefon, malowanie obrazéw,
przyjmowanie goSci. Z powodu malej powierzchni uzytkowej mieszkania, E. O. zabronila W. S. przeniesienia do niego
mebli z poprzednio uzytkowanego przez niego mieszkania. Miala rowniez obiekcje co do tego, aby brat korzystal z
mebli w zajmowanym przez nia pokoju.

W 2009 roku W. S. zawiadomil Prokurature Rejonowa w Bytomiu o popelieniu przestepstwa — znecania sie nad G.
S. przez E. O.. Prokuratura odmoéwila wszczecia dochodzenia z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu zabronionego.

Zarowno W. S., jak i E. O. w okresie, gdy zajmowali wspoélnie mieszkanie, okazjonalnie spozywali alkohol i palili
papierosy.

E. O. z uwagi na stale zaogniajacy sie konflikt z W. S. na przelomie 2014 roku i 2015 roku wyprowadzila sie z lokalu
przy ul. (...) w B..

(zeznania $wiadka B. P. — k. 100-101, zeznania $wiadka K. W. (1) — k. 101-103, zeznania $wiadka R. W.- k. 103-104,
zeznania $wiadka D. P. — k. 104-105, zeznania $wiadka E. W. (1) — k. 158-160, zeznania $wiadka K. W. (2) — k. 160-161,
zeznania $wiadka P. O. — k. 161-162, zeznania §wiadka Z. K. — k. 162-163, zeznania $wiadka I. N. — k. 163-164, zeznania
Swiadka E. P. — k. 164-165, zeznania Swiadka S. C. — k. 165-166, zeznania Swiadka E. W. (2) — k. 166, przestuchanie
powoda — k. 177-180, przestuchanie pozwanej — k. 180-183, wyciagi z rachunku bankowego — k. 48-77, dokumentacja
w sprawie podejrzenia popehienia przestepstwa — k. 83-85)

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2014 roku W. S. zlozyt o§wiadczenie o odwolaniu darowizny uczynionej na podstawie
aktu notarialnego w dniu 8 kwietnia 2013 roku, jako podstawe odwolania darowizny wskazujac razaca niewdzieczng
obdarowanej, wyrazajacej sie w ponizaniu, zniewazaniu i uzywaniu obelzywych sléw wzgledem darczyncy,
ograniczaniu go w korzystaniu z mieszkania, zakl6caniu ciszy i spokoju nocnego, wywolywaniu awantur, straszeniu
pobiciem przez osoby trzecie (pismo z dnia 23 wrze$nia 2014 roku — k. 8).

W odpowiedzi na pismo w przedmiocie odwolania darowizny, E. O. w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2014 roku wskazala,
iz nie doszlo do razacej niewdziecznosci wobec W. S. z jej strony, wobec czego nie zaistnialy przeslanki uzasadniajace
odwolanie darowizny (pismo z dnia 1 pazdziernika 2014 roku — k. 9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone wyzej dowody z dokumentow, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl powodu, aby odmoéwic im wiary.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie réwniez na dowodach z zeznan swiadkow: B. P., K. W. (1), R. W., D. P., E.
W. (1), K W. (2),P.0.,,Z. K, I. N, E. P, S. C. i E. W. (2) oraz na dowodzie z przestuchania stron. Sad dal wiare



wszystkim shuchanym §wiadkom i stronom, przy czym ustalajac stan faktyczny wzial pod uwage ich zeznania o faktach,
nie za$ formulowane przez Swiadkdéw oceny tych faktow i subiektywne przekonania os6b skladajacych depozycje,
wyrazane w toku postepowania. Tego rodzaju kwestie pozostaja bowiem w gestii Sadu. Sad uwzglednil nadto, ze z
uwagi na specyfike sporu miedzy stronami oraz okoliczno$¢, iz zaden ze $§wiadkoéw nie zamieszkiwal wspoélnie z nimi
($wiadkami byli sasiedzi stron i osoby okazjonalnie przebywajace w mieszkaniu stron), czes$é¢ informacji Swiadkowie
mogli posiadaé jedynie ,ze slyszenia”. Ich depozycje w tym zakresie, cho¢ zdaniem Sadu mialy mniejszy walor
dowodowy, byly jednak zbiezne z zeznaniami stron, w zwigzku z czym Sad réwniez dal im wiare.

Na gruncie niniejszej sprawy nie byly w zasadzie sporne miedzy stronami fakt zawarcia umowy darowizny oraz jej
wykonania oraz relacje miedzy stronami po zawarciu w umowy, w okresie wspdlnego zamieszkiwania w lokalu przy
ul. (...) w B.. Sporna byla natomiast ocena stosunké6w miedzy stronami i ich wzajemnych zachowan wobec siebie w
kontekscie tego, czy E. O. okazala sie by¢ razaco niewdzieczna wobec W. S., co uzasadnialoby odwolanie darowizny w
mys$l art. 898 k.c. Ta kwestia, kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, byla niezbedna do jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 898 § 1 k.c. darczyfica moze odwotaé darowizne nawet juz wykonanag, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Z}ozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie odwolania darowizny nieruchomoséci powoduje upadek causa donandi, lecz
nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 15 grudnia 1999 roku, sygn. I ACa 651/99). Zwrotne przeniesienie prawa wlasnoSci powinno nastgpi¢ w drodze
umowy. Wobec odmowy zawarcia tego rodzaju umowy przez obdarowanego, darczyncy pozostaje droga powodztwa
o zobowiazanie go do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Rzecza powoda jest wowczas wykazanie zasadno$ci
takiego zadania, tak, aby sad moégl zobowiazaé pozwanego (obdarowanego) do zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu
na powoda (darczynce) prawa wlasnos$ci okre$lonej nieruchomosci (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.).

W gestii Sadu pozostawalo zatem ustalenie, czy na gruncie niniejszej sprawy zostaly spelnione przestanki
uzasadniajgce odwolanie umowy darowizny w $wietle art. 898 k.c.

W prawie cywilnym brak blizszego wyjasnienia zakresu pojecia ,razagca niewdziecznosé”, stanowiacego
przestanke odwolania darowizny juz wykonanej. Analiza znaczenia tego wyrazenia stanowila przedmiot
zainteresowania tak judykatury, jak doktryny. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie oraz
piSmiennictwie pogladem, razaco niewdziecznymi sa takie zachowania obdarowanego wobec darczyncy, ktore nie
tylko sa niewlaSciwe i krzywdzace, ale i cechuje je znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej. Pojecie ,razacej niewdzieczno$ci” jest wyrazeniem niedookre$lonym, stad sad
rozstrzygajacy sprawe obowiazany jest kazdorazowo ustali¢, czy konkretne zachowania mieszcza sie w zakresie
znaczeniowym tego pojecia. ,Zachowanie (...) moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci,
jezeli bedzie $wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowigzkéw” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2015 roku, sygn. IV CSK 254/14). ,,Pod pojecie ,razacej niewdziecznoéci” podpadaja przede wszystkim
przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godno$ci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 maja 2015 roku, sygn. I ACa 1705/14).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje poglad, zgodnie z ktérym ,,znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja
z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne niewykraczajace poza zwykle konflikty
zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie darczynicy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012
roku, I CSK 278/11), a ,,nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$¢é przykroéci i krzywdy czynione impulsywnie,
lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001
roku, IT CKN 818/00).



Sad stwierdzil, iz zachowania pozwanej wzgledem powoda nie stanowily ,razacej niewdziecznoéci”, uzasadniajacej
odwolanie darowizny juz wykonanej, lecz nie wykraczaly poza granice zwyklych konfliktéw zycia codziennego.

Powdd najpierw w pidmie z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, a nastepnie w toku niniejszego postepowania wskazywal
na szereg zachowan pozwanej, polegajacych przykladowo na ponizaniu, zniewazaniu i uzywaniu obelzywych stow
wzgledem niego, ograniczaniu go w korzystaniu z mieszkania, zaklécaniu ciszy i spokoju nocnego, wywolywaniu
awantur i straszeniu pobiciem przez osoby trzecie. W ocenie powoda stanowily one przejaw razacej niewdziecznosci.

Na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze wszystkie procz straszenia pobiciem przez
osoby trzecie powolane przez powoda zachowania pozwanej w istocie mialy miejsce. Sad wskazujac na ich sprzeczno$c
z zasadami wspélzycia spolecznego i moralng nagannoé¢ nie stracil jednak z pola widzenia, iz byly one cze$ciowo
powodowane trudnymi warunkami mieszkaniowymi, a cze$ciowo prowokowane przez zachowania i przyzwyczajenia
powoda.

Za przyjeciem, iz zachowania pozwanej nie stanowily ,razacej niewdzieczno$ci” przemawia réwniez okoliczno$é, iz
to pozwana — celem zazegnania konfliktu miedzy stronami — wyprowadzila sie z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
B., pozostawiajac mieszkanie w posiadaniu powoda. Swiadczy to o tym, jak trudna i uciazliwa byla dla niej sytuacja
wynikla ze wspo6lnego zamieszkiwania z powodem. Stad tez nie sposdb przypisa¢ jej dzialania w celu pognebienia
powoda.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze strony byly skonfliktowane juz wczeéniej, przed zawarciem umowy darowizny,
o czym $wiadczy fakt bezpodstawnego zgloszenia przez powoda do Prokuratury Rejonowej w Bytomiu podejrzenia
popehienia przestepstwa przez pozwang. Mimo to, powdd zdecydowal sie jednak darowaé pozwanej udzial w prawie
wlasno$ci lokalu mieszkalnego, co pozwolilo Sadowi przyjaé, iz w rzeczywistosci strony przywykly do pozostawania
w stanie skldcenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Wedlug treSci przytoczonego przepisu, strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty procesu
poniesione przez pozwana jako strone wygrywajaca w niniejszej sprawie skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
adwokata (2400 zl zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi (17 zlotych). Dla orzeczenia
o kosztach procesu irrelewantne pozostawalo, iz na mocy postanowienia referendarza sadowego w tutejszym Sadzie
z dnia 7 stycznia 2015 roku powdd zostat czeSciowo zwolniony od kosztow sadowych.

Z wyzej wymienionych wzgledow, Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. kal. 21 dni lub z wpk.

Bytom, dnia 06.10.2015 roku



