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UZASADNIENIE

Powodka C. G. pozwem z dnia 29 sierpnia 2014 r. wniosla o zaplate od pozwanego R. A. kwoty 5000 zl za naruszenie
jej nietykalnoSci cielesnej oraz zasadzenie kwoty 5000 zl., na rzecz instytucji charytatywnej, a takze o zwrot kosztow
procesu. Powodka wskazala, ze pozwany dopuscil sie napasci na jej osobe. Do zaj$cia doszlo w mieszkaniu pozwanego
w B. przy ul. (...). W wyniku napasci powddka doznala licznych zadrapan oraz zasinien.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.
Pozwany zaprzeczyl faktom podanym przez powddke. Potwierdzil, ze istotnie doszlo do spotkania stron w mieszkaniu
pozwanego, w ktorym tez uczestniczyli konkubent pow6dki oraz zona pozwanego. Jednakze to konkubent powddki
zachowywal sie agresywnie i wrogo wobec pozwanego. W momencie, w ktdrym pozwany chcial aby rozmowa pomiedzy
nim a konkubentem powddki toczyla sie w jezyku arabskim z uwagi na slaba znajomo$¢ jezyka polskiego, przeciwko
temu zaooponowal konkubent powodki, wpadl w furie i rzucil sie na pozwanego. Powddka wowczas rzucila sie w
kierunku konkubenta prébujac go powstrzymaé. Doszlo do utarczki pomiedzy konkubentem powoddki a pozwanym.
Nastepnie konkubent powddki wypadt z mieszkania, a za nim powodka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 sierpnia 2014 r. okolo godziny 18.00 powddka wraz z mezem zostala zaproszona do mieszkania pozwanego
celem uzgodnienia warunkdéw splaty dlugu jaki mial pozwany wobec meza powddki. Pozwany nie chcial rozmawiac
z powodka i oéwiadczyl, ze bedzie rozmawiac z jej mezem. Powoddka nie zgodzila sie na to, co spowodowalo atak
pozwanego na jej osobe. Na skutek zdarzenia powddka doznala zadrapan i zasinien na prawym przedramieniu, lewym
barku oraz lewej lydce.

Powddka w tym samym dniu zglosila napasé na Policje. (zaswiadczenie lekarskie, k. 10-11 as, zadwiadczenie z Policji
k. 40149 as)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, z uwagi na to, ze roszczenie powddki bylo wygérowane
co do wysokoéci.

Przepis art. 415 ke stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit szkode zobowiazany jest do jej naprawienia.

Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Przechodzac do analizy zadan pozwu w zakresie zaplaty zadoStuczynienia za doznang krzywde, to kwestie
zado$Cuczynienia regulujg przepisy art. 444 § 1 ke, a mianowicie w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, natomiast zgodnie z art. 445 § 1
ke w powyzszych wypadkach Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Stosuje sie tu ogolne reguly dotyczace odpowiedzialno$ci.

Z kolei o wysoko$ci zado$cuczynienia powinien decydowac rozmiar doznanej krzywdy wyrazony stopniem cierpien
fizycznych i psychicznych (tak uchwata SN z 8 grudnia 1973 r. III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9 poz. 145)

W przypadku uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia oceniajac jej rozmiar, nalezy wzia¢ pod uwage czynniki obiektywne:
czas trwania, stopien intensywno$ci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$é skutkéw urazu (kalectwo,
oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne:
poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradno$c zyciowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r. IT CKN
605/00 niep).



Sad uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do czynu niedozwolonego polegajacego na naruszeniu nietykalnosci cielesnej
powddki. Wskazuja na to dolaczone do akt sprawy dokumentacja lekarska oraz informacja Policji o interwencji i
zdarzeniu. (k. 10-11 as oraz k. 40, 49 as).

Pozwany nie przedstawit dowodow, poza dowodem z zeznan $wiadka tj. jego zony M. A., ktére moglyby przemawiac
za przyjeciem odmiennego stanowiska. Sad zeznania $§wiadkow w niniejszej sprawie traktowal jedynie pomocniczo
biorgc pod uwage, ze $wiadkami obu stron byly osoby dla nich bliskie i w zasadzie potwierdzaly wersje zdarzenia
przedstawiong przez strone, ktéra na dowod z ich zeznan sie powolywala.

Decydujace zatem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly przedlozone przez powddke dokumenty, z ktérych
wynikalo, ze pow6dka doznala uszkodzen ciala w postaci zadrapan i zasinien, i ze doszto do zdarzenia z jej udziatem
w dniu 5 sierpnia 2014 r. Naruszone zostalo zatem jej dobro osobiste w postaci zdrowia oraz prawa do nietykalnoSci
cielesne;j.

Sad uznal jednakze, ze zadanie przez powodke zaplaty kwoty 10.000 zt bylo zbyt wygdrowane majac na uwadze rodzaj
doznanych obrazen i czasokres ich trwania, a takze brak trwalych nastepstw zdarzenia. Dlatego tez za zasadne uznal
zasadzenie kwoty 1000 zl. tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, ktora zdaniem Sadu w pelni zrekompensuje
poniesiong szkode w postaci naruszenia nietykalno$ci cielesnej oraz stresu z tym zwigzanego i oddalil pow6dztwo w
pozostalej czesci.

Sad na mocy art. 102 kpc odstapil od obciazania powddki kosztami postepowania w niniejszej sprawie, pomimo,
ze powddka w przewazajacej czeSci nie utrzymala sie w swoim Zzadaniu, skutkiem czego powinna byla zwrocic¢
przeciwnikowi koszty postepowania poniesione przez niego. Sad mial jednak na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej
sprawy polegajace na tym, ze co do zasady powodztwo bylo zasadne, powoddka wytaczajac powddztwo byta
subiektywnie prze$wiadczona o jego stusznosci, natomiast pozwany korzystat z pomocy prawnej bliskiej sobie osoby.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



