Sygn. akt IC 63/13

UZASADNIENIE

Powodka O. B. wniosta o pozbawienie w calo$ci klauzuli wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Bytomiu w sprawie I 1 C. 2477/11 z powddztwa (...) Bank (...), zasadzenie kosztow procesu, zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, toczacego sie pod sygn. akt K. 5252/11, uzasadniajgc, ze pozwany wystawil w dniu
5.04.2011 1. bankowy tytutl egzekucyjny nr (...) z oczywistym naruszeniem prawa, poniewaz wystawil go na bledny
adres, pod ktérym nie zamieszkuje powo6dka. Bank nie poinformowal pisemnie powddki o wystawieniu (...) oraz
skierowaniu do sadu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, co stanowi naruszenie zasady réwno$ci stron oraz
zasady sprawiedliwosci spolecznej. Powodka zakwestionowala tez wysoko$é roszczenia zawartego w (...), tj. odsetki
ujete w pkt 2 i 4, ktére nie zostaly wskazane w sposéb klarowny i przejrzysty, nie wskazane zostaly podstawy i
sposoby ich wyliczenia. Nie zostalo tez przestane powddce wypowiedzenie umowy przez bank, co nie moze skutkowac
konsekwencjami wyciagnietymi przez bank. Umowa pozyczki nie zostala w ogble wypowiedziana, stad egzekucja
komornicza byla bezpodstawna i przedwczesna. Zdaniem powddki brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy
kredytu, poniewaz nie zostala ona wezwana do zaplaty oraz nie doreczono jej skutecznie wypowiedzenia.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 roku Sad zabezpieczyl powodztwo poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu K. M. pod sygn. akt
K. 5252/11 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Bank (...) S.A. w K. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztéw procesu, podnoszac, ze powodka co do zasady uznala roszczenie objete (...) nr (...),
poniewaz nie kwestionuje faktu zawarcia umowy pozyczki z pozwana ani faktu niewywiazywania sie przez nia ze splaty
zaciagnietego zobowiagzania. Podnosi jedynie, Ze nie zostala wezwana do zaplaty zaleglych rat. Powodka nie podniosta
tez konkretnych zarzutéw co do wysokosci roszczenia. Jednocze$nie z zawarciem umowy pozyczki powodka zlozyla
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, ktére zawieralo dodatkows informacje w zakresie postepowania sagdowego w
przedmiocie nadania bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, min. o niepowiadamianiu dtuznika
o posiedzeniu sadowym. Strony uzgodnily ponadto, ze bank samodzielnie wystawi (...) w przypadku powstania
zalegloéci. W zwiazku z brakiem splaty kolejnych rat pozyczki bank wypowiedzial pow6dce umowe z dniem 6 listopada
2010 roku i z tym dniem cala pozostala do splaty cze$¢ pozyczki stala sie wymagalna. W konsekwencji pozwana
wystawila (...), a nastepnie wezwala dtuzniczke do splaty zadluzenia, na ktére powodka nie zareagowala. Pozwana
podniosla tez, ze powddka zawarla z bankiem umowe pozyczki jako przedsiebiorca a nie jako konsument, dlatego
nie mozna zarzuci¢ pozwanej, ze wystawila (...) na niewlasciwy adres, ktory byt adresem siedziby dzialalnosci, ktora
prowadzila powodka. Korespondencja dla powddki byta kierowana na wtasciwy adres. Z powyzszych wzgledéw nie
maja rowniez zastosowania wzgledem powddki przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. Powodka niezasadnie
uchyla sie od splaty naleznoéci, co stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad ustalil:

W dniu 28 sierpnia 2009 roku powddka O. B., jako wlasciciel firmy handlowo-ustugowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w B., zawarla z pozwana (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w K. umowe pozyczki dla malych firm w wysoko$ci 5400
zl na okres od 28.08.2009 r. do 28.08.2014 r. Zgodnie z postanowieniami umowy ostatni dzien kredytowania byt
dniem wymagalno$ci pozyczki. Powodka zobowigzala sie do sptacenia calo$ci zadluzenia w formie 60 miesiecznych rat
kapitalowo-odsetkowych, jako date platno$ci ostatniej raty kapitalowej ustalono dzieni 28.08.2014 r. (umowa pozyczki
z dn. 28.08.2009 ., k. 54-55).

Jednocze$nie w dniu 28 sierpnia 2009 roku powddka zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji,
prowadzonej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez bank, obejmujacego roszczenia
wynikajacego z w/w umowy pozyczki do kwoty 8100 zl. W oéwiadczeniu zaznaczono, ze dotyczy ono wylacznie
wymagalnego zobowiazania wobec banku, wynikajacego z umowy pozyczki (tj. zobowiazania, ktére nie zostalo



splacone w terminie okreslonym w umowie. O$wiadczenie zawieralo pouczenia o istocie (...), przestankach i trybie
nadawania (...) klauzuli wykonalnosci (o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, k. 56).

Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 roku pozwana wezwala powddke do zaplaty kwoty, wynikajacej z tytulu
niesplaconej umowy pozyczki, ktéra objeta zostala rowniez bankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 5.04.2011 1., w
nieprzekraczalnym terminie do dniai2.04.2011 r. (wezwanie do zaplaty z dn. 5.04.2011 1., k., 58).

W dniu 5 kwietnia 2011 roku pozwana wystawila Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), na podstawie ktorego powodka
zostala zobowigzana do zaplacenia na rzecz Banku kwoty 5 420,45 zl, na ktére skladaly sie nastepujace kwoty:

- 4 732,47 71, stanowigca kwote pieniezna z tytulu niesplaconego kredytu,

- 175,16 zl, stanowiaca kwote pieniezna z tytulu niesplaconych odsetek umownych od dnia zawarcia umowy
(-..).08.2009 r. do dnia wymagalno$ci umowy, tj. 6.11.2010 1.,

- 80 zl, stanowigcg kwote pieniezna z tytutu oplat i prowizji,

- 432,82 71, stanowiacg kwote pieniezng z tytulu niesplaconych odsetek za zwloke naliczang od dnia 28.09.2009 r. do
dnia wystawienia (...), tj. do 5.04.2011 r. oraz dalsze odsetki ustawowe liczone od kwoty 4 732,47 zt od dnia 6.04.2011
r. az do calkowitego zaspokojenia wierzytelno$ci banku.

Ponadto pozwana w Bankowym Tytule Egzekucyjnym o$wiadczyla, ze roszczenie objete tytulem jest wymagalne, a
umowa pozyczki z dnia 28.08.2009 r. zostala rozwigzana w dniu 6.11.2010 r. W (...) jako adres dtuzniczki wskazano,
ul. (...), B.. (Bankowy Tytul Egzekucyjny z dn. 5.04.2011 1., k. 5 w aktach I.1 C. 2477/11).

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy w Bytomiu nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
nr72 (...) -wystawionemu przez (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w K. w dniu 5 kwietnia 2011 roku przeciwko dtuznikowi
O. B.- klauzule wykonalno$ci (postanowienie tut. Sgdu z dn. 21.04.2011 r., k. 19 w aktach 1.1 C. 2477/11).

Whnioskiem z dnia 24.05.2011 r. pozwana wystapila do Komornika Sagdowego o wszczecie postepowania egzekucyjnego
na podstawie (...) z dn. 5.04.2011 r. przeciwko powo6dce (wniosek z dn. 24.05.2011 1., 60-61).

Sad zwazyl:

Powodztwo jako uzasadnione podlega uwzglednieniu w calo$ci. Powodka wywodzila roszczenie z art. 8408 1 pkt 1 kpei
domagala sie pozbawienia klauzuli wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, zarzucajac pozwanej wystawienie
go bez skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 28 sierpnia 2009 roku. Powodka kwestionowata w ten
sposoéb istnienie obowiazku stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym, wystawionym przez pozwang w dniu
5 kwietnia 2011 roku. Pow6dka podnosila, ze nigdy nie otrzymala o$§wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu w/w
umowyi zadala przedlozenia przez pozwana dowodu doreczenia jej takiego wypowiedzenia na adres jej zameldowania,
wywodzac jednocze$nie nieprawidlowe doreczanie przez bank korespondencji na adres siedziby firmy, pod ktorym
powodka stale nie urzeduje. Powodka kwestionowala rowniez wysoko$é roszczenia objetego tytulem wykonawezym w
zakresie odsetek, ktorej jej zdaniem, nie zostaly okre$§lone w sposob klarowny i przejrzysty, bez wskazania sposobéw
ich obliczenia.

W rozpoznawanej sprawie decydujacym i zasadniczym jest pierwszy z zarzutéw formulowanych przez powddke,
poniewaz w istocie rzeczy sprowadza sie on do kwestionowania wymagalnoSci roszczenia objetego bankowym tytulem
egzekucyjnym, co z kolei jest warunkiem podstawowym do wystawienia przez bank takiego tytul. Pomiedzy stronami
sporny pozostawal fakt dokonania i skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 28 sierpnia 2009 roku.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 19977 r.Prawo bankowe(Dz.U.2012.1376 j.t ze zm.) w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci



kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Na mocy art. 78 pr.
bank. w/w przepis znajduje zastosowanie do umowy pozyczki.

Jesli umowa kredytowa zostanie skutecznie wypowiedziana przez bank, moze on, z uplywem terminu wypowiedzenia,
wydaé¢ bankowy tytul egzekucyjny, (b.t.e.), ktéry po nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci przez sad, stanie sie
podstawa wszczecia egzekucji, (art. 96 i 97 pr. bank.). Bankowy tytul egzekucyjny powinien zawiera¢ m.in.
swzmianke o wymagalnoéci dochodzonego roszczenia". Wzmianka ta powinna wskazywaé, ze wymagalno$c
roszczenia wynika z wypowiedzenia umowy kredytowej, a takze powinna wskazywac¢ termin wypowiedzenia, jako
termin wymagalnos$ci dla calej dochodzonej nalezno$ci. Wypowiedzenie umowy kredytowej powoduje, ze terminy
wymagalno$ci poszczegdlnych rat przez caly okres kredytowania, zostajg zniesione i w to miejsce wchodzi nowy termin
wymagalno$ci, oznaczony data uplywu terminu wypowiedzenia. C. do rat, odnoénie do ktérych minat juz termin
wymagalnosci i nie zostaly zaplacone (co bylo przeslanka wypowiedzenia), termin ich wymagalnoéci nie zmienia
sie, poniewaz wypowiedzenie wywoluje skutki na przyszto$¢ i wskutek tego zaistniate juz terminy wymagalno$ci, nie
ulegaja zmianie (takA.D., Przeslanki dochodzenia przez bank wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotekg w przypadku
wypowiedzenia umowy kredytu wskutek nieplacenia rat kredytowych,ABC nr (...), komentarz praktyczny).

Zasadniczym skutkiem wypowiedzenia umowy kredytu w caloéci jest jej zakoniczenie z momentem uplywu okresu
wypowiedzenia. Zakoniczenie bytu umowy rodzi obowiazek zwrotu kredytu wykorzystanego wraz z odsetkami za okres
korzystania, chyba ze umowa stanowi inaczej (art. 75 ust. 3 pr. bank.). Sformulowanie ustawy wskazuje wyraznie, ze
bank moze zadac¢ odsetek tylko od wykorzystanej (a nie pozostawionej do dyspozycji kredytobiorcy) kwoty kredytu.

Jezeli umowa nie stanowi inaczej, zobowiazanie do zwrotu wskazanych powyzej sum staje sie wymagalne w dniu
nastepujacym po dniu, w ktorym umowa ulegla rozwigzaniu. (tak T. S., Wypowiedzenie umowy kredytu, ABC nr (...),
komentarz praktyczny).

Wobec kwestionowania przez powodke dokonania przez bank wypowiedzenia umowy pozyczki i domagania sie
przedlozenia dowodu doreczenia jej takiego pisemnego o§wiadczenia na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia
faktu, ze czynnoSci taka zostala dokonana. Tymczasem pozwana nie wykazala istnienia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu, nie przedlozyla réwniez dowodu doreczenia go powddce. Na podstawie wzmianki o wykonalnoSci
zamieszczonej w bankowym tytule egzekucyjnym Sad még} jedynie ustalié¢, ze umowa pozyczki zostala rozwiazana w
dniu 6.11.2010 r. Bez poparcia tej informacji stosownymi dowodami jest ona niewystarczajaca do uznania, ze doszlo
skutecznie do wypowiedzenia umowy pozyczki. Tym samym nie mozna uznac, ze reszta niesplaconej kwoty pozyczki
zostala postawiona w stan wymagalnosci, a co za tym idzie brak bylo podstaw do objecia jej bankowym tytulem
egzekucyjnym.

C. do zasady sluszne jest stanowisko pozwanej, ze wymagalne staly sie te raty umowy pozyczki, ktérych termin
platnosci juz uplynal. Pozwana jednak nie sprecyzowala, od kiedy powddka zaprzestala splacania pozyczki, dlatego
Sad nie mogt zweryfikowaé, w jakiej wysokoSci roszczenie stalo sie wymagalne.

W tym stanie rzeczy nie mozna tez bylo zweryfikowaé wysokoéci odsetek wskazanych w bankowym tytule
egzekucyjnym.

Nieistotnym i nie majacym wplywu na tresé rozstrzygniecia w sprawie jest zarzut powddki o wystawieniu bankowego
tytulu egzekucyjnego na adres siedziby firmy, a nie adres zameldowania powddki.

W mysél art. 96 ust. 2 pr. bank. w bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ bank, ktéry go wystawil i na rzecz
ktorego egzekucja ma by¢ prowadzona, dluznika zobowigzanego do zaplaty, wysoko$¢ zobowigzan dluznika wraz
z odsetkami i terminami ich platno$ci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rowniez oznaczenie
czynnodci bankowej, z ktorej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego
roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecia banku wystawiajacego tytul oraz podpisami oséb
uprawnionych do dzialania w imieniu banku.



Bankowy tytul egzekucyjny z dnia 5 kwietnia 2011 r. spelnial wszystkie wymienione warunki formalne, a oznaczenie
adresu powddki jako siedziby jej firmy nie pozbawial tytulu cech waznoéci.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad zastosowal wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasade obciazania strony przegrywajacej
zwrotem kosztéw procesu, na ktore sklada sie oplata od pozwu uiszczona przez powddke w kwocie 100 zl.

Ponadto na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2010r., Nt 90, poz. 594 j.t. ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Bytomiu kwote 172 zl tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powodka zostala zwolniona.



