Sygn. akt I 2C 1150/16 upr.

UZASADNIENIE

Powod F. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. pozwem wniesionym w
dniu 28 czerwca 2016 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagal sie zasadzenia kwoty 1702,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i w terminach
szczegblowo wskazanych w pozwie oraz kosztéw procesu od pozwanego R. S.. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany
zawarl z (...) S.A. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i zobowigzany byl do zaplaty uméwionych
naleznoSci, czego nie dokonal. Powod nabyl wierzytelno$¢é przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi od pozwanego i
wezwal go do zaplaty naleznej kwoty — ktore pozostalo bez reakc;ji.

Nakazem zaplaty z dnia 2 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil roszczenie powoda
w caloSci.

Pozwany sprzeciwem z dnia 29 sierpnia 2016 roku wniést o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenia kosztow
procesu. Podnio6st brak legitymacji czynnej powoda, biernej po stronie pozwanego oraz okoliczno$é, iz faktury VAT nie
zostaly przez pozwanego przyjete — nie zawieraja bowiem jego podpisu. Faktura jako dokument rozrachunkowy, nie
stanowi dowodu wykonania umowy w spos6b uzasadniajacy zadanie zaplaty wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2016 roku przekazal sprawe do Sadu
Rejonowy w Bytomiu.

Na posiedzeniu jawnym stuchany informacyjnie pozwany potwierdzil, iz zawierat trzy umowy z O. w 2014 roku, a
podpisy na umowach przedlozonych przez powoda naleza do niego. Oplacal umowy, jednak w pewnym momencie
zaprzestal z uwagi na zastrzezenia, co do prawidlowosci dzialania. Wskazal, ze chce splaci¢ nalezno$c, ale nie jest w
stanie ich uregulowaé w calo$ci, gdyz pracuje jako pracownik fizyczny i zarabia 1.100,00 zlotych miesiecznie, majac
jednocze$nie na utrzymaniu dziecko oraz konkubine, a takze jest zobowigzany do placenia alimentéw na dziecko z
poprzedniego zwigzku w wysoko$ci 240,00 zlotych. Stwierdzil, iz chcialby splacaé w ratach, nie wiecej jednak niz
80,00 zlotych miesiecznie. Wniosl o nie obciazanie go kosztami procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany zawarl z (...) S.A. w (...) umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w dniach: 277 lutego 2014 roku,
14 marca 2014 roku oraz 17 czerwca 2014 roku.

dowdd: umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z ww. dat (k. 71-88)

W dniu 20 czerwca 2014 roku pozwany zlozyl reklamacje na $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez operatora
(...) S.A. w zwiazku

z niemozno$cia skonfigurowania, a w konsekwencji — uruchomienia modemu

i korzystania z ww. uslug. Operator potwierdzil, Ze nie odpowiedzial na reklamacje.

dowdd: umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelno$ci z dnia 11 czerwca 2015 roku wraz z potwierdzeniem
przelewu (k. 57-65), porozumienie nr 1 z dnia 23 czerwca 2015 roku wraz z protokolem przekazaniu wykazu
wierzytelnoéci z dnia 5 sierpnia 2015 roku oraz wykazem papierowym do ww. protokotu (k. 66-70)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

W sprawie w praktyce wszystkie okoliczno$ci byly bezsporne — pozwany przyznal, iz zawart umowy z poprzednikiem
prawnym powoda, ponadto wyrazit che¢ splaty zadluzenia, tym samym uznajac roszczenie zaré6wno co do zasady jak
i wysoko$ci. Wniosl jedynie o nieobciagzanie go kosztami sadowymi oraz rozlozenie naleznoSci na raty.



Powod dochodzit swojego roszczenia w zwiazku z cesja wierzytelnoSci, ktéra powstala na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéra regulowana jest przepisami ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne, ktora okresla charakter tej umowy. Ustawa definiuje usluge telefoniczng jako usluge
telekomunikacyjna obejmujaca m. in. inicjowanie i odbieranie polaczenn miedzy uzytkownikami. Ustawa okresla
prawa i obowiazki stron, wskazujac m.in. w art. 81 ust 1 ww. ustawy, iz usluge powszechna stanowi zestaw
ushug telekomunikacyjnych, wraz z udogodnieniami dla os6b niepelnosprawnych, §wiadczonych z wykorzystaniem
dowolnej technologii,

z zachowaniem dobrej jakoSci i po przystepnej cenie, ktére powinny by¢ dostepne na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Powdd oparl swoje roszczenie o konstrukcje przelewu wierzytelnosci, o ktorej stanowi art. 509 k.c., stosownie
do ktorego wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. Zgodnie z § 2 wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Nie ulega watpliwo$ci na gruncie dopuszczonych w sprawie dowoddéw, iz do cesji wierzytelnoéci doszlo i powdd
posiadal legitymacje czynna do wystepowania w niniejszej sprawie. Pozwany réwniez przyznat te okoliczno$é, uznajac
roszczenie powoda w calosci.

Jednocze$nie w zwigzku z wnioskiem pozwanego Sad zgodnie z art. 320 k.p.c. rozlozyl mu zasadzong kwote na
raty. Nalezalo bowiem uznaé, ze zachodza w tym przypadku szczegdlne okoliczno$ci w postaci jego trudnej sytuacji
materialnej, ktore uzasadniaja rozlozenie ww. naleznosci na raty. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze pozwany z trudem
ponosi koszty koniecznego utrzymania siebie, ponadto ma na utrzymaniu konkubine wraz z dzieckiem oraz placi
alimenty na dziecko z innego zwigzku. Zasgdzenie calej kwoty jednorazowo mogloby doprowadzi¢ w tym przypadku
do znaczacego pogorszenia sytuacji zyciowej jego i jego rodziny, gdyz splata tego Swiadczenia w caloSci moglaby
spowodowac spore zaleglo$ci w innych, a w konsekwencji popadniecie w duzo wieksze trudnoéci finansowe. Sad wziat
pod uwage réwniez postawe pozwanego, ktory uznal w caloéci powoddztwo i wyrazil che¢ dobrowolnej splaty, wnoszac
jednoczeénie o rozlozenie na raty.

Rozkladajac na mocy art. 320 kpc zasadzone $wiadczenie na raty, sad nie moze — na podstawie tego przepisu —
odmoéwié przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie ,
rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma ten skutek , ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od wydania wyroku do daty platno$ci poszczegbdlnych rat — zgodnie z uchwala S.N. z dnia 15. 06.
2006 r III CZP 126/06.

Ogolna zasadg w przedmiocie orzekania o kosztach jest ta, wynikajaca z art. 98 k.p.c. ktéra stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadania koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

W powyzszym przypadku o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. statuujgcego zasade
stusznosci, wykorzystujac dyskrecjonalng wladze w zakresie uznania szczegdlnie uzasadnionego wypadku. Powyzszy
artykul stanowi, ze w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$c
kosztow albo nie obciazat jej w ogodle kosztami. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 maja 2014 roku, sygn.
akt I ACa 1465/13 uznal, ze przepis z art. 102 k.p.c. ,,(...) jest szczegdlnym w stosunku do ogélnych regul i w zwiazku z
tym nalezy go stosowaé wyjatkowo. Do okoliczno$ci branych pod uwage w tym zakresie, zaliczy¢ mozna te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania i jego przedmiotem oraz dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zZyciowej strony.
Winny one by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego i przekonywa¢é o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
czy tez niesprawiedliwe.” Z tym stanowiskiem zgodzil sie Sad Rejonowy w Bytomiu rozstrzygajac o nieobcigzaniu
pozwanegomimo przegrania kosztami procesu. Artykul 102 k.p.c. ma zastosowanie w szczeg6lnych sytuacjach, w



ktorych nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno sytuacje zyciowa jak réwniez sposdb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca (postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73, niepublikowane).

Sad przyjal, ze ,hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "przypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych" pozostawia sagdowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i Zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkows. Catoksztatt
okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego.” — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2004 roku, sygn. akt I ACa
9/14.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy Sad uznal, ze dochody pozwanego, sa niewielkie, gdyz otrzymuje
sie najnizsze wynagrodzenie , placi alimenty i splaca zadluzenia W tej sytuacji Sad uznal, ze obciazenie pozwanego
kosztami procesu wigzaloby sie z uszczerbkiem dla zaspokojenia jego niezbednych potrzeb. Takie rozstrzygniecie,
w ocenie Sadu, sprzeciwialoby sie zasadom slusznoéci i byloby niesprawiedliwe. Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.
Sad nie kierowal sie jedynie zla sytuacja majatkowa pozwanego, ktéra w sposéb dostateczny nie moglaby uzasadnic¢
zastosowania tego przepisu, ale wzigl réwniez pod uwage zasady wspolzycia spotecznego i stusznosci

Dodatkowo postawa pozwanego w czasie procesu jako nieutrudniajgca procesu i dazaca do wyjasnienia stanu
faktycznego uzasadniala rozstrzygniecie jak w punkcie 5 wyroku wobec tego i sad uznal, ze zachodza w sprawie
szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci, w zakresie nie obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego .

Z uwagi na to Sad zasadzil pod pozwanego na rzecz powodki kwote 30,00 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej
od pozwu. Sad wzigl réwniez pod uwage, iz w przypadku ich zasadzenia w pelnej wysoko$ci (1.200,00 zlotych),
utracilo by sens rozlozenie pozwanemu roszczenia gléwnego na raty. Zatem z uwagi na dwa wskazane powyzej
czynniki zasadnym bylo przyjecie, iz w tym przypadku zachodza szczego6lne okolicznoéci, uzasadniajace odstapienie
od obcigzenia pozwanego kosztami zastepstwa procesowego.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



