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UZASADNIENIE

Powodka G. S. zlozyta do tut. Sadu pozew o zasadzenie na jej rzecz kwoty 295,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od 24 maja 2016 roku od pozwanego (...) sp. z 0.0. w N. (obecnie (...) Spotka Akcyjna) Powddka domagala sie zaplaty
kwoty 295,00 zl z tytulu odstapienia od umowy sprzedazy obuwia damskiego marki W. o oznaczeniu handlowym
Baleriny (...)-71. Termin naliczania odsetek ustawowych uzasadniala wezwaniem do zaplaty kwoty w terminie 7 dni
od doreczenia pisma, ktére pozwany odebral w dniu 16 maja 2016 roku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosit o oddalenie pow6dztwa w catoéci, przeprowadzenie dowodu z ogledzin
obuwia przez sad oraz zobowigzanie powodki do przedlozenia obuwia celem wykonania dowodu z ogledzin. W
uzasadnieniu wywodzila, ze stanowisko o odmowie uwzglednienia reklamacji wynikalo z intensywnego uzytkowania,
co jest konsekwencja mechanicznych uszkodzen obuwia i wytarcia zapietek.

W odpowiedzi na stanowisko strony pozwanej powddka w caloéci podtrzymala powddztwo, wskazujac, ze wady
jakie ujawnily sie w obuwiu wynikaja z niezgodno$ci towaru umowsa, a nie z golostownych twierdzen o zawinionych
dzialaniach powddki. Wskazuje jednoczes$nie, ze przedmiot reklamacji nie zostal odebrany przez powodke ze sklepu,
w ktérym zlozono reklamacje.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku dalsze postepowanie prowadzono z pominieciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym. Dopuszczono dowdd z opinii bieglego z jednoczesnym zobowigzaniem powodki do
uiszczenia zaliczki w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia zawnioskowanego dowodu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zgloszeniem reklamacyjnym z dnia 24 kwietnia 2016 o nr (...) zrealizowanym przez powodke w sklepie prowadzonym
w Centrum Handlowym (...) w B. powddka zglosila reklamacje zakupionego w dniu 28 maja 2015 roku obuwia
damskiego ,,Baleriny (...)-71 o rozmiarze 39 na podstawie paragonu fiskalnego o nr (...). Przedmiotem reklamacji bylo
zdarcie skory w prawym bucie, w lewym wada zaczyna sie pojawiaé. Powodka domagala sie wymiany obuwia. W dniu 2
maja 2016 roku powodka otrzymala wiadomos$é e-mail ze sklepu nr 115 pozwanego, w ktérym zawiadomiono powodke
o odmowie uwzglednienia reklamacji, wskazujac, ze obuwie do odbioru wraz z uzasadnieniem odmowy pozostaje do
odbioru w salonie. (zgloszenie k. 17, e-mail. K. 18)

Umocowany przez powodke pelnomocnika na podstawie art. 560 § 11 § 4 k.c. odstapil od umowy sprzedazy, wzywajac
jednoczeénie do zaplaty kwoty na adres zamieszkania powodki w B. w terminie 7 dni od doreczenia pisma, ktore
nastgpilo w dniu 16 maja 2016 roku. (odstapienie od umowy k. 19, (...) k. 20).

W odpowiedzi prokurent podtrzymal stanowisko w caloéci, wskazujac bezpodstawnoéé reklamacji i odstapienie od
umowy zgodnie z wydana decyzja w dniu 30 kwietnia 2016 roku. (k. 21)

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku przeprowadzono dowdd z ogledzin obuwia, zgodnie z tezg dowodowa.
Nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢ co jest przyczyng aktualnego stanu obuwia. (ogledziny k. 43)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodow z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez strony, a nadto ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo byto w calo$ci zasadne i podlegalo zasadzeniu.

Bezspornym byl w sprawie fakt zawarcia umowy pomiedzy konsumentka — pow6dka a pozwanym. Przedmiotem
umowy bylo obuwie damskie. Okoliczno$cia nie podwazana byl fakt ujawnienia sie wady fizycznej przedmiotu



sprzedazy 11 kwietnia 2016 roku. Wada polegala na zdarciu sie skory, w prawym bucie ujawnila sie w calosci, natomiast
w lewym pojawily sie niewielkie rozwarstwienia skory.

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 556 k.c. w zw. z art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia), ktéra istniala w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikla z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

Definicja wady fizycznej zostala uregulowana w art. 556 § 1 k.c., ktéra okresla, ze wada fizyczna polega na niezgodnoéci
rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaéciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wilasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Artykul 556 k.c. przyjmuje domniemanie, ze wada fizyczna lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego, jesli zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy kupujacemu.
Tym samym, aby konsument mogt skorzysta¢ z przedmiotowego domniemania, wada musi sie ujawnié i zostac
stwierdzona w ciggu roku od dnia wydania rzeczy. Przyjecie przedmiotowego domniemania powoduje, ze konsument
nie bedzie musial wykazywac, ze wada lub tez jej przyczyna istnialy w chwili przej$cia na niego niebezpieczenstwa. To
na sprzedawcy bedzie wiec spoczywac - w celu uchronienia sie od odpowiedzialno$ci - obowigzek przeprowadzenia
dowodu uchylajacego domniemanie (lac. presumptionis iuris tantum) przez wykazanie, ze stwierdzona przez
kupujacego w okresie roku od dnia wydania wada lub przyczyna wady nie istniala w chwili przejScia na niego
niebezpieczenstwa.

Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. w zw. z art. 556° k.c. ciezar udowodnienia faktu braku wady w chwili wydania
konsumentowi — kupujacemu spoczywa na sprzedawcy, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu
pozwany nie wykazal, ze dostarczony kupujacemu towar pozostawal bez wad fizycznych za ktére odpowiedzialnosé
ponosi sprzedawca.

Pozwany nie kwestionowal istnienia wady, momentu sie jej ujawnienia. Linia obrony pozwanego przed zadaniem
pozwu ograniczala sie do stwierdzenia, ze przyczyna ujawnienia sie wady fizycznej nie istniala w chwili przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego, lecz jest wylacznie skutkiem mechanicznych uszkodzen obuwia na skutek
intensywnego uzytkowania. Pozwany nie podolat jednak nalozonym ciezarom dowodowym ograniczajac sie do
golostownych twierdzen.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba
ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnos$ci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od
wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.
Natomiast uprawnienie powyzsze zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 560 § 4 k.c. ogranicza prawo do odstapienia
od umowy, je$li wada jest nieistotna.

Pojecie wady istotnej nie jest normatywnie zdefiniowane, jednak nie budzi watpliwosci w piSmiennictwie, Ze ocena
istotnoéci wady musi sie dokonywaé uwzglednieniem subiektywnych oczekiwan kupujacego co do jej funkcjonalnoéci
- do granic zakreSlonych przez art. 5 k.c. Nieprzystawalne jest wiec do oceny istotnoSci wady rzeczy sprzedanej
posilkowanie sie pojeciem wady istotnej zaczerpnietym z umowy o dzielo . Wedle Sadu przy ocenie cechy istotnoéci



wady w rozumieniu art. 560 § 4 k.c. eksponowa¢ nalezy przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy
zwiagzane z jej funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy w postaci jej niezdatnoéci
do zwyklego uzytku w ogole lub w okre§lonym zakresie, badZz bezwarto$ciowoSci w znaczeniu funkcjonalnym. W
Swietle powyzszych rozwazan sad uznal uszkodzenie powlok obuwia eleganckiego w postaci balerin jako wade istotna,
poniewaz eleganckie obuwie nie spelnia oczekiwan nabywcy w zakresie waloréw estetycznych adekwatnych do danego
typu obuwia i faktycznie pozostaje niezdatne do zwyklego uzytku.

O odsetkach Sad orzekt w my$l z art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Paragraf drugi powolanego
artykulu stanowi, iz w przypadku, gdy stopa odsetek za opdZnienie nie byla z goéry oznaczona naleza sie odsetki
ustawowe. W zwiazku z nowelizacjg kodeksu cywilnego odnosnie wysokosci i rodzajow odsetek, od 1 stycznia 2016
roku wierzycielowi przystuguja odsetki za opdznienie. Sagd w swoim rozstrzygnieciu uwzglednil ta zmiane orzekajac
o odsetkach zgodnie z treécig znowelizowanego art. 481 § 1 i 2 k.c. uznajac za zasadne zadania odsetek od dnia
nastepujacego po terminie wskazanym w wezwaniu do spelnienia §wiadczenia.

Wobec powyzszego nalezalo powddztwo uwzglednic.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie
z art. 98 k.p.c. orzekajac o kosztach Sad stosuje zasade obcigzania strony przegrywajacej zwrotem kosztow procesu.
Skoro pozwany przegral sprawe, zobowigzany byt do zwrotu poniesionych kosztéw przez powddke. Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 167,00 zt (120,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie
z §2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie za czynno$ci
adwokatow (DZ.U.2015.1800), 30 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, tacznie 167,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania). W zwigzku z powyzszym Sad orzekt jak
w pkt. 2. sentencji wyroku.



