Sygn. akt: XXIV GWo 183/23

POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2023 .
Sad Okregowy w Katowicach XXIV Wydzial Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Witkowski
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Katowicach
sprawy z wniosku M.K.R. sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L.
przy udziale (...) spolki akeyjnej z siedziba w K.
o zabezpieczenie §rodka dowodowego
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sedzia Mariusz Witkowski
Sygn. akt XXIV GWo 183/23

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 maja 2023 r.

Uprawniona M.K.R. spdltka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. wniosla o zabezpieczenie $rodka
dowodowego przed wszczeciem postepowanie:

I. poprzez przeprowadzenie przy udziale bieglego ogledzin urzadzen znajdujacych sie na terenie Centrum (...) S.A. w
budowie przy ul. (...) wykonanych przez wnioskodawce na podstawie umowy zawartej z uczestnikiem, tj.:

I. okienka podawczego z filtracjg (...) oraz lampami UV,
II. okienka podawczego z filtracjg (...) oraz lampami UV i konfiguracja liniowg oraz
III. okienka podawczego zer zintegrowana komorg laminarng;

II. poprzez przeprowadzenie opinii bieglego na okoliczno$¢ zgodnoéci powyzej opisanych urzadzen z treScig umowy
zawartej przez strony oraz szeroko pojetymi zasadami sztuki projektowania i wykonania urzadzen i polskimi normami.

W razie stwierdzenia niezgodnoéci urzadzen z umowa uprawniona wniosta o okreslenie, w jakim stopniu umowa
zostala wykonana przez wnioskodawce oraz jaki charakter maja ewentualne wady stwierdzone przez bieglego (istotny
lub nieistotny dla mozliwo$ci prawidlowego korzystania z urzadzen).

W uzasadnieniu uprawniona wskazala, ze w/w $rodki dowodowe zamierza wykorzysta¢ w procesie o zaplate przede
wszystkim co do niewypltaconego wynagrodzenia umownego, tj. co do kwoty 180 000 zl netto (221 400 zl brutto).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Uprawniona M.K.R. spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w
przewazajacej czeSci w zakresie wykonywania rob6t budowlanych i wykoniczeniowych (dane o uprawnionej w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna w rozumieniu
art. 228 § 2 k.p.c.).

(...) spotka akcyjna z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w przewazajacej czeéci w zakresie badan
naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie biotechnologii, produkeji chemikaliéw organicznych i nieorganicznych
oraz produkcji lekow, wyrobéw i pozostalych substancji farmaceutycznych (danej o obowigzanej w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna w rozumieniu
art. 228 § 2 k.p.c.).

Obowigzana dnia 1 kwietnia 2022 r., w ramach projektu (...).02.01.00- (...) — Centrum (...) w (...) S.A., oglosila
przetarg nr 2022-106- (...) w przedmiocie zawarcia umowy dostawy okienka podawczego z filtracjg (...) orazlampami
UV, okienka podawczego z filtracja (...) oraz lampami UV i konfiguracja liniowga, okienka podawczego ze zintegrowana
komorg laminarng oraz prysznica powietrznego. W przetargu nie mogly bra¢ udzialu podmioty powiazane osobowo
lub kapitatowo z obowiazana. Oferty zglosili uprawniona oraz (...) E. G. (1), (...) SPOLKA CYWILNA.

W przetargu zostala wybrana oferta uprawnionej (ogloszenia w serwisie (...) — k. 23-24, ogloszenie o rozstrzygnieciu
przetargu w serwisie (...) — k. 25).

Dnia 1 lipca 2022 r. strony niniejszego postepowania zawarly umowe zatytulowana ,,UMOWA DOSTAWY I
MONTAZU URZADZEN NR S. (...)”, na mocy ktérej uprawniona — jako wykonawca — zobowigzala sie dostarczy¢,
zamontowa¢ i zainstalowaé nastepujace okienka podawcze: z filtracja (...) oraz lampami UV, z filtracja (...) oraz
lampami UV i konfiguracja liniowa i ze zintegrowana komora laminarng. Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie
wynoszace 180 000 z! platne bedzie na podstawie faktury poprawnie wystawionej przez wykonawce oraz podpisanego
przez strony protokolu zdawczo-odbiorczego bez wad i usterek, za$§ wystawienie faktury bedzie mozliwe jedynie po
wezeéniejszym podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego (§ 3 ust. 1, 4 1 5 umowy).

Protokét zdawczo-odbiorezy potwierdza poprawne wykonanie umowy lub tez ujawnione wady z okresleniem terminu
ich usuniecia. W razie stwierdzenia wad w realizacji umowy, zamawiajacy ma prawo do wprowadzenia zastrzezen
do protokotu zdawczo-odbiorczego, ktéry moze byé podstawa do: obnizenia wynagrodzenia lub usuniecia wad lub
wymiany systemu na nowy (§ 4 ust. 15 i 16 umowy - umowa dostawy i montazu urzadzen nr S. (...) — k. 15-18).

Dnia 21 grudnia 2022 r. strony podpisaly protokdt zdawczo-odbiorczy 1 sztuki okienka podawczego z filtracja (...) oraz
lampami UV stwierdzajac, ze towar jest niekompletny i niezgodny z umowa, co przelozylo sie na negatywny wynik
odbioru. Protokdl nie zawiera informacji, ze w procesie odbioru brali udziat M. W. i L. M. (protokot zdawczo-odbiorczy
—k. 40).

Dnia 21 grudnia 2022 r. strony podpisaly protokét zdawczo-odbiorczy 1 sztuki okienka podawczego ze zintegrowang
komorg laminarng stwierdzajac, Ze towar jest niekompletny i niezgodny z umowa, co przelozylo sie na negatywny
wynik odbioru. Protokdl nie zawiera informacji, ze w procesie odbioru brali udzial M. W. i L. M. (protokd} zdawczo-
odbiorczy — k. 41).

Dnia 21 grudnia 2022 r. strony podpisaly protokét zdawczo-odbiorezy 1 sztuki okienka podawczego z filtracja (...)
oraz lampami UV i konfiguracja liniowa stwierdzajac, ze towar jest niekompletny i niezgodny z umowa, co przetozylo
sie na negatywny wynik odbioru. Protoko6l nie zawiera informacji, ze w procesie odbioru brali udzial M. W. i L. M.
(protokot zdawcezo-odbiorezy — k. 41-42).

Dnia 20 stycznia 2023 r. strony podpisaly protokét zdawczo-odbiorczy 1 sztuki okienka podawczego ze zintegrowang
komorg laminarna, 1 sztuki okienka podawczego z filtracja (...) oraz lampami UV i konfiguracja liniowa i odbiorczy
1 sztuki okienka podawczego z filtracja (...) oraz lampami UV stwierdzajac, ze towar jest niekompletny i niezgodny z



umowa, co przelozylo sie na negatywny wynik odbioru. Protokol nie zawiera informacji, ze w procesie odbioru brali
udzial M. W. i L. M. (protokoét zdawczo-odbiorezy — k. 43-44).

Obowigzana dnia 27 stycznia 2023 r. wezwala uprawniona do usuniecia wad i brakéw w terminie do dnia 10 lutego
2023 r. (pismo z dnia 27 stycznia 2023 r. — k. 43).

Dnia 1 marca 2023 r. obowigzana stwierdzila liczne braki i nieprawidlowosci w wykonaniu dostawy. Dnia 3 marca
2023 r. uprawniona stwierdzila, ze wskazane przez obowiazang cechy urzadzen, poczytywane przeznig jako wady, bylty
przewidziane przez umowe i nie stanowily wad w jej rozumieniu. Ponadto wezwata obowigzana do niedopuszczania do
udzialu w odbiorach 0séb powiazanych z (...), mianowicie M. W. i £. M. (pismo M. S. — k. 46, pismo M. M. — k. 47-49).

M. M. o$wiadczyla, ze pracownik obowiazanej M. S. przekazala jej, ze w procesie odbioru maszyn brali udziat M. W.
iL. M. (pismo M. M. — k. 47-49).

M. W. i L. M. sa pracownikami (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w
W.. Komplementariuszem tej spo6iki jest (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., ktorej to
wspoélnikami sg R. N. i E. G. (1) — jednocze$nie wspolnicy (...) E. G. (1), (...) spoki cywilnej, ktore braly udzial w
przetargu nr 2022-106- (...) (dane o spoélkach (...) sp.zo0.0.sp. k., (...) sp. z0.0. wrejestrze przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego — fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c., dane
o E. G. (2) i R. N. w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — fakty, o ktérych informacja jest
powszechnie dostepna w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c., wydruk strony internetowej o domenie(...) — k. 30-31).

Pismem z dnia 10 marca 2023 r. uprawniona wezwala obowiazana do zaplaty na jej rzecz kwot 177 120 zl i 88
510,80 zt tytulem wynagrodzenia za realizacje dostawy urzadzen na mocy uméw nr (...) (wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem nadania przesylki poleconej — k. 51-57).

Dnia 24 marca 2023 r. obowigzana przeslala uprawnionej w wiadomosci e-mail pismo, w ktorym o$wiadczyla, ze
odstepuje od umowy nr (...) jednocze$nie wzywajac uprawniong do zdemontowania i usuniecia z terenu inwestycji
wszystkich przedmiotow dostarczonych w ramach umowy oraz wzywajac do zaplaty na jej rzecz kwoty 36 000 zl
tytulem kary umownej za odstapienie od umowy z powodu okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca
(pismo obowiazanej z dnia 24 marca 2023 r. — k. 50-51).

Dnia 4 kwietnia 2023 r. uprawniona skierowala do obowiazanej pismo zatytulowane ,,O$wiadczenie o odstapieniu
od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty”, na mocy ktorego o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy nr (...) wzywajac
jednoczeénie do zaplaty wynagrodzenia umownego w wysoko$ci 180 000 zl netto oraz zwrotu wszystkich wykonanych
i zamontowanych urzadzen (pismo uprawnionej z dnia 4 kwietnia 2023 r. — k. 61-62).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Whiosek nie zastugiwatl na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 479%7 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. 2021 poz. 1805,
okreélanej dalej jako: ,,k.p.c.”) Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia $érodka dowodowego przed wszczeciem postepowania

lub w jego toku az do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji. Wedlug art. 479%8 81 k.p.c.

Sad udziela zabezpieczenia $rodka dowodowego na wniosek uprawnionego, ktory uprawdopodobnil roszczenie, jak
réwniez interes prawny w zabezpieczeniu, za$ interes prawny w zabezpieczeniu Srodka dowodowego istnieje, gdy brak
zadanego zabezpieczenia uniemozliwia lub powaznie utrudnia przytoczenie lub udowodnienie istotnych faktow, jak
rowniez, gdy zachodzi ryzyko zniszczenia Srodka dowodowego lub op6Znienie w uzyskaniu §rodka dowodowego moze
uniemozliwié lub powaznie utrudni¢ osiagniecie celu postepowania dowodowego, lub gdy z innych przyczyn zachodzi
potrzeba stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy.



Instytucja zabezpieczenia érodka dowodowego w powyzszym trybie zostala przez ustawodawce umieszczona w
rozdziale 2 dzialu IVg zatytulowanego ,,Postepowanie w sprawach wlasno$ci intelektualnej”. Przepisy tego dzialu
implementuja do krajowego porzadku prawnego unormowania dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej, ktorej art. 7 stanowi,
ze Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze nawet przed wszczeciem postepowania nad meritum sprawy wlasciwe
organy sagdowe moga na wniosek strony, ktora przedstawila nalezyte dostepne dowody uzasadniajace jej roszczenie
z tytulu naruszenia jej prawa wlasnosSci intelektualnej lub zagrozenia naruszeniem tego prawa, nakazaé¢ szybkie
i skuteczne $rodki tymczasowe zapewniajace zachowanie dowodéw dotyczacych zarzucanego naruszenia, pod
warunkiem ochrony informacji poufnych. Srodki takie moga obejmowaé szczegdlowy opis z pobieraniem probek
lub bez, zajecie fizyczne naruszajacych prawo towarow, a takze, we wlasciwych przypadkach, materialow i narzedzi
uzytych do produkcji i/lub dystrybucji tych towaréw oraz zwigzanych z nimi dokumentow.

W zwiazku z powyzszym na oczywiste nalezy uznac, uwzgledniwszy, ze instytucja zabezpieczenia Srodka dowodowego

zart. 479°%in. k.p.c. zawarta jest w dziale dedykowanym sprawom z zakresu wlasnoSci intelektualnej oraz ze stanowi
ona implementacje dyrektywy odnoszacej sie do spraw tej kategorii, ze zadanie zabezpieczenia $srodka dowodowego
z powolaniem sie na w/w przepisy moze dotyczy¢ jedynie dowodéw przeznaczonych do wykorzystania w sprawie

wlasnoSci intelektualnej w rozumieniu art 479%981i2 k.p.c., nie za§ w sprawach innego rodzaju. Nalezy podkresli¢,
ze w pozostalych sprawach mozna zadaé zabezpieczenia dowodu w trybie art. 310 k.p.c.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w stanowisku doktryny, ktora wskazuje, Ze zabezpieczenie $rodka
dowodowego dotyczy wylacznie spraw wlasnoSci intelektualnej. Niektorzy jej przedstawiciele artykuluja o wiele dalej
idacy wniosek, wedlug ktérego zabezpieczenia Srodka dowodowego mozna dochodzié jedynie w sprawach o naruszenie
praw wlasnoéci intelektualnej, co tez wykluczaloby mozliwo$¢ skorzystania z w/w instytucji w sprawach z zakresu
zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji (tak E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom II. Art. 478-1217, red. M. Manowska, LEX/el. 2022, art. 479(97)., M. Rejdak, Zabezpieczenie
srodka dowodowego obowiazujacego wylacznie w sprawach wlasnosci intelektualnej, LEX/el. 2020., K. Flaga-
Gieruszyniska , A. Zieliniski , Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022, T. Szancilo
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 506—1217. Tom II. Wyd. 2, Warszawa 2023).

Poglad ten nie wydaje sie zasadny, gdyz przepisy normujace w/w instytucje, w przeciwienstwie do unormowan z
zakresu wyjawienia lub wydania Srodka dowodowego i wezwania do udzielenia informacji, nie stanowia expressis
verbis, ze zabezpieczenia Srodka dowodowego mozna sie domagaé ,,w sprawie o naruszenie prawa wlasnoSci
intelektualnej”, ani ,,w sprawie o naruszenie”, co tez wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo ograniczenie
zakresu spraw, w ktorych zabezpieczenie §rodka dowodowego byloby mozliwe jedynie do grona spraw o naruszenie

praw wlasnoéci intelektualnej. W przeciwnym razie, wzorem przepisoéw art. 479'°% i art. 4793 § 1 k.p.c., postuzylby
sie on wprost zwrotem ,,w sprawach o naruszenie”. Zdaniem Sadu nalezy sie zatem opowiedzie¢ za mozliwo$cig
wykorzystania instytucji zabezpieczenia Srodka dowodowego w kazdej sprawie z zakresu wlasnoSci intelektualnej, nie
za$ jedynie w sprawie o naruszenie takiego prawa.

Zgodnie z art. 479% § 1 k.p.c. przepisy niniejszego dzialu stosuje sie w sprawach o ochrone praw autorskich i
pokrewnych, o ochrone praw wlasnosci przemyslowej oraz o ochrone innych praw na dobrach niematerialnych

(sprawy wlasnoéci intelektualnej). Art. 479%0 § 2 pkt 1 k.p.c. sprawami wlasno$ci intelektualnej w rozumieniu
niniejszego dzialu sa takze sprawy o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji.

Tym samym w sprawach o zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji mozna domagaé sie zabezpieczenia

§rodka dowodowego w trybie art. 47996 inast. k.p.c.

Art. 479%° k.p.c. stanowi, ze wniosek o zabezpieczenie $rodka dowodowego powinien odpowiada¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac:



1) okreslenie §rodka dowodowego i sposobu jego zabezpieczenia;
2) uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek;
3) zwiezle przedstawienie przedmiotu sprawy, gdy wniosek jest skltadany przed ztozeniem pozwu.

Przeslanki zabezpieczenia Srodka dowodowego wystepuja zatem pod identycznie brzmiacymi pojeciami,
okreslajacymi rowniez przestanki zabezpieczenia roszczen. Biorac za$ pod uwage tres$é rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 283), ktorego
§ 10 stanowi, ze do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojec nie oznacza sie
tymi samymi okresleniami, stwierdzi¢ nalezy, ze w pelni uzasadnione przyjecie rozumienia w/w poje¢ wlasciwego
postepowaniu zabezpieczajacemu takze w postepowaniu w sprawach o zabezpieczenia $rodka dowodowego.

Zgodnie z pogladami wyrazonymi w judykaturze, jak i w doktrynie na gruncie instytucji zabezpieczenia roszczen
rodzajowo, wymdg uprawdopodobnienia roszczenia odnosi sie zar6wno do okolicznoéci faktycznych, na ktoérych
opiera sie roszczenie i ktére powinny byé¢ przedstawione, a ich istnienie jest prawdopodobne w $wietle dowodow
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ réwniez prawdopodobna
w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna. Przyjmuje sie przy tym, ze roszczenie
mozna uznac za uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje szansa na jego istnienie (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACz 850/12, LEX nr 1217686, A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, System Informacji Prawnej LEX,
2019).

Uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych twierdzen, w tym przypadku twierdzenn o istnieniu
roszczenia, dajace przekonanie o ich prawdopodobienstwie, a nawet pewno$¢, bedace wynikiem postepowania
zmierzajacego do poznania rzeczywistosci, ale bez zachowania szczegblowych przepisbw o postepowaniu
dowodowym. Stad tez uprawdopodobnienie okresla sie niekiedy jako ulatwione postepowanie dowodowe, surogat,
namiastke dowodu niedajaca pewnosci, lecz tylko wiarygodnos$é (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakims fakcie.
(por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACz 530/12, LEX nr
1171327, A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217,
System Informacji Prawnej LEX, 2019).

Uprawdopodobnienie jest pojmowane, jako §rodek zastepczy dowodu w Scistym znaczeniu, nie dajacy pewnodci,
a wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims$ fakcie i stanowi odstepstwo od ogoélnej reguly dowodzenia
twierdzonych faktéw na korzys¢ tej strony, ktorej ustawa zezwala w okre§lonym wypadku na uprawdopodobnienie
faktu, na ktoéry sie powoluje zamiast udowadniania go. Od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane
na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sa na tyle wiarygodne, by na tej podstawie mozna bylo uzna¢ za
uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powotuje. Przeprowadza sie je za pomocg Srodkéw nieskrepowanych
wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Przyjmuje sie, ze
uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowodéw istnienia roszczenia, jednak nie oznacza to, ze kazde
twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt V ACz 66/15, LEX nr 1630514, postanowienie Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I C 481/17, LEX nr 3026049, E. Marszalkowska-Krze$
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2020).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ uzasadnienia pozwu wskazuje, ze
sprawa, w ktorej uprawniona zamierza wykorzysta¢ $rodek dowodowy objety wnioskiem nie jest sprawa wlasnosci
intelektualnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uprawniona wprost przyznala, ze ,,zamierza domagaé sie naprawienia
szkody wyrzadzonej przez uczestnika poprzez skierowanie przeciwko niemu powddztwa o zaplate przede wszystkim
co do niewyplaconego wynagrodzenia umownego, tj. co do kwoty 180 000 zlotych netto”. Skoro zatem uprawniona
zamierza domagac sie zaplaty kwoty 180 000 zl netto, na ktéra opiewalo wynagrodzenie tytulem wykonania umowy



dostawy nr S. (...), nalezalo przyjac, ze roszczenie o zaplate majace stanowié¢ przedmiot przyszlego powbdztwa nie
bedzie zawiera¢ odszkodowania z tytutu dopuszczenia sie przez obowiazana deliktu nieuczciwej konkurencji. W takim
bowiem przypadku uprawniona wskazalaby, ze zamierza wystgpi¢ z roszczeniem o zaplate wyzszej kwoty, ktorej
nadwyzka ponad 180 000 zl stanowilaby odszkodowanie za szkode wyrzadzona czynem nieuczciwej konkurencji. Z
kolei spor o zaplate z tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy, przy uwzglednieniu, ze zar6wno uprawniona,
jak i obowigzana zawarly sporng umowe jako przedsiebiorcy w ramach ich dzialalno$ci gospodarczej, stanowi sprawe

gospodarcza w rozumieniu art. 458 § 1 pkt. 1 k.p.c. Tym samym sprawa ta znajduje sie poza kregiem spraw, w ktérych
mozliwe jest domaganie sie zabezpieczenie srodka dowodowego, stad tez wniosek z tego powodu podlegal oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym zbedne jest dokonanie analizy stanu faktycznego pod katem uprawdopodobnienia roszczen
i interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia $§rodka dowodowego, gdyz rezultat takiej oceny nie bedzie mial
przelozenia na tre$¢ rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji postanowienia.
Dnia 29 maja 2023 r.

Sedzia Mariusz Witkowski



