Sygn. akt XXIV GWo 48/23
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2023 1.
Sad Okregowy w Katowicach XXIV Wydzial Wlasnosci Intelektualnej
w nastepujacym sktadzie: Przewodniczacy sedzia Jarostaw Antoniuk
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w Katowicach
sprawy z wniosku (...) Inc. z siedziba w E. S.
przy udziale P. M.
o udzielenie zabezpieczenia przed wniesieniem powodztwa
postanawia:

I. zabezpieczy¢ roszczenia uprawnionej (...) Inc. z siedziba E. S. przeciwko obowigzanej P. M. o zaniechanie naruszania
majatkowych praw autorskich przystugujacych uprawnionej do utworu w postaci rzezby gtowy lalki B. wprowadzanej
do obrotu pod oznaczeniem (...) polegajacego na wprowadzaniu do obrotu i oferowaniu do sprzedazy lalek pod
oznaczeniem (...) o nastepujacych kodach produktéow :. (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...)i (...) oraz pod
oznaczeniem (...) o nastepujacych kodach produktéow :. (...), (...), (...), (.01 (...)

poprzez:

zakazanie obowigzanej — na czas trwania postepowania — wprowadzania do obrotu i oferowania do sprzedazy lalek
pod oznaczeniem (...) o nastepujacych kodach produktéw :. (...), (...), (...), (...), (...), (.., (..), (...), (..)1i (...) oraz

I1. zabezpieczy¢ roszczenia uprawnionej (...) Inc. z siedzibg E. S. przeciwko obowigzanej P. M. o:

a. zaniechanie naruszania majatkowych praw autorskich przystugujacych uprawnionej do utworu w postaci rzezby
gltowy lalki B. wprowadzanej do obrotu pod oznaczeniem (...) polegajacego na wprowadzaniu do obrotu i oferowaniu
do sprzedazy lalek pod oznaczeniem (...) o nastepujacych kodach produktéw :. (...), (...), (...), (.., (...), (.., (...),
(...), (.01 (...) oraz pod oznaczeniem (...) o nastepujacych kodach produktéw :. (...), (...), (...), (..)1i (...);

b. usuniecie skutkoéw naruszenia majatkowych praw autorskich przystlugujacych uprawnionej do utworu w postaci
rzezby glowy lalki B. wprowadzanej do obrotu pod oznaczeniem (...), przez zniszczenie lalek wprowadzanych do
obrotu pod oznaczeniem (...) o nastepujacych kodach produktéw :. (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.0, (..), (L.o)i

poprzez:

nakazanie zajecia — na czas trwania postepowania — bedacych wlasnoécia obowigzanej lalek wprowadzanych do obrotu
pod oznaczeniem (...) o nastepujacych kodach produktéw :. (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., (..), (...)1i (...) oraz
pod oznaczeniem (...) o nastepujgcych kodach produktéw :. (...), (...), (...), (...)i (...) znajdujacych sie w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez obowigzang ( (...), (...)-(...) L.) oraz we wszystkich innych ujawnionych
przez komornika miejscach, w ktoérych przechowywane lub sktadowane sa w/w lalki;



III. zagrozi¢ obowigzanej nakazaniem zaplaty na rzecz uprawnionej kwoty 15.000,00 z} (pietnascie tysiecy zlotych) za
kazdy przypadek naruszenia zakazu, o ktérym mowa w punkcie I (pierwszym) niniejszego postanowienia, nastepujacy
po dniu doreczenia niniejszego postanowienia;

IV. wyznaczy¢ uprawnionej termin dwutygodniowy do wniesienia pozwu przeciw obowigzanej o roszczenia, o ktérych
mowa w pkt. I (pierwszym) i IT (drugim) niniejszego postanowienia;

V. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.
Sedzia Jarostaw Antoniuk

Sygn. akt XXIV GWo 48/23

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 lutego 2023 r.
Uprawniony M., Inc. z siedziba w E. S. wniosl o zabezpieczenie skierowanych przeciwko P. M. roszczen o:

1. zaniechanie naruszania majatkowych praw autorskich do utworu plastycznego w postaci rzezby glowy lalki
B. wprowadzanej do obrotu pod oznaczeniem (...), ktérej zdjecie stanowi zal. 3 do wniosku, polegajacego na
zwielokrotnianiu, wprowadzaniu do obrotu, oferowaniu i reklamowaniu (w tym w Internecie) lalek, ktorych
glowy wykorzystuja indywidualne i twdrcze elementy lalki B. wprowadzanej do obrotu pod oznaczeniem (...), w
szczegoblnosci lalek wprowadzanych do obrotu pod oznaczeniem (...), w tym o nastepujacych kodach produktow :.
(), (), (L) o)y o)), )y o)y o))y (), (Gl (lY)y (o) if1ub lalek wprowadzanych do obrotu pod oznaczeniem
(...), w tym o nastepujacych kodach produktéow :. (...), (...), (...), (...), (...), ktorych zdjecia stanowig zalacznik 4 do
wniosku, a takze innych lalek z nimi tozsamych pod dowolnymi oznaczeniami lub kodami

przez:

a) zakazanie obowiazanej, na czas trwania postepowania, zwielokrotniania, wprowadzania do obrotu, oferowania
i reklamowania (w tym w Internecie) lalek, ktorych glowy wykorzystuja indywidualne i tworcze elementy lalki B.
wprowadzanej do obrotu pod oznaczeniem (...), w szczeg6lnosci lalek wprowadzanych do obrotu pod oznaczeniem
(...), w tym o nastepujacych kodach produktow :. (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (.0, (.), (.., (..), (...)i/lub
lalek wprowadzanych do obrotu pod oznaczeniem (...), w tym o nastepujacych kodach produktéw :. (...), (...), (...),
(...), (...), ktorych zdjecia stanowia zalgcznik 4 do wniosku, a takze innych lalek z nimi tozsamych pod dowolnymi
oznaczeniami lub kodami;

b) nakazanie zajecia, na czas trwania postepowanie, bedacych wlasnoscia lub bedacych w posiadaniu lub wladaniu
obowiazanej lalek, ktorych glowy wykorzystuja indywidualne i tworcze elementu lalki B. wprowadzanej do obrotu pod
oznaczeniem (...), w szczegolnosci lalek wprowadzanych do obrotu pod oznaczeniem (...), w tym o nastepujacych
kodach produktow :. (...), (...), (.., (..), (.0, (.), (.0, (.), .0, (.), (.), (..)i/lub lalek wprowadzanych do
obrotu pod oznaczeniem (...), w tym o nastepujacych kodach produktéw :. (...), (...), (...), (...), (...), ktérych zdjecia
stanowig zalacznik 4 do wniosku, a takze innych lalek z nimi tozsamych pod dowolnymi oznaczeniami lub kodami,
znajdujacych sie w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez obowiazana ( (...), (...)-(...) L.), jak réwniez
w kazdym innym miejscu, w ktéorym przechowywane lub sktadowane sa ww. lalki;

2. usuniecie skutkéw naruszenia, o ktérym mowa w pkt. 1 wniosku, przez zniszczenie lalek, ktorych glowy
wykorzystuja indywidualne i twoércze elementy lalki B. wprowadzanej do obrotu pod oznaczeniem (...), w
szczegoblnosci lalek wprowadzanych do obrotu pod oznaczeniem (...), w tym o nastepujacych kodach produktow :.
(o), (), (L) o))y o)), )y o)y o))y (), (i), (lY)y (o) if1ub lalek wprowadzanych do obrotu pod oznaczeniem



(...), w tym o nastepujacych kodach produktéow :. (...), (...), (...), (...), (...), ktorych zdjecia stanowig zalacznik 4 do
wniosku, a takze innych lalek z nimi tozsamych pod dowolnymi oznaczeniami lub kodami;

przez:

nakazanie zajecie, na czas trwania postepowania, bedacych wlasno$cia lub bedacych w posiadaniu lub wladaniu
obowigzanej lalek, ktorych glowy wykorzystuja indywidualne i twoércze elementu lalki B. wprowadzanej do obrotu pod
oznaczeniem (...), w szczeg6lnos$ci lalek wprowadzanych do obrotu pod oznaczeniem (...), w tym o nastepujacych
kodach produktéw :. (...), (...), (...), (..), (..), (.), (.), C.), (.), (.), (..), (...)i/lub lalek wprowadzanych do
obrotu pod oznaczeniem (...), w tym o nastepujacych kodach produktéw :. (...), (...), (...), (...), (...), ktérych zdjecia
stanowig zalacznik 4 do wniosku, a takze innych lalek z nimi tozsamych pod dowolnymi oznaczeniami lub kodami,
znajdujacych sie w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez obowigzana ( (...), (...)-(...) L.), jak rowniez
w kazdym innym miejscu, w ktorym przechowywane lub sktadowane sa ww. lalki.

Ponadto uprawniony wni6st na podstawie art. 756> k.p.c. w zw. z art. 1051' k.p.c. w przypadku uwzglednienia przez Sad
wniosku — o zagrozenie obowigzanej nakazaniem zaplaty na rzecz uprawnionego kwoty 15.000 zl za kazdy przypadek
naruszenia ktéregokolwiek z zakazéw nalozonych postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Uprawniony M., Inc. z siedziba w E. S. jest sp6lka prawa amerykanskiego wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw stanu
D. (zadwiadczenie Sekretarza S. D. — k. 44 1 k. 49).

Uprawniony od roku 1959 w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej produkuje i wprowadza do obrotu
na terenie Stan6w Zjednoczonych lalke pt. (...). Obecnie lelki uprawnionego sa sprzedawane takze poza Stanami
Zjednoczonymi, m. in. w Europie, w tym w Polsce (wydruk z portalu internetowego D. zabawek — k. 124-125, wydruk
z portalu internetowego (...) k. 129-136, wydruki ofert sprzedazy — k. 202-220).

Ksztalt golej glowy lalki koloru bialego zostal zarejestrowany na rzecz uprawnionego w Urzedzie ds. praw autorskich
Stan6éw Zjednoczonych pod tytulem (...) i numerem 98- (...). Projekt tego ksztaltu zostal stworzony w Stanach
Zjednoczonych w roku 1998. Ma on nastepujacy wyglad:

b

($wiadectwo rejestracji — k. 222-233).

Glowe lalki (...) wyrzezbila z wosku, w oparciu o wskazoéwki uprawnionego, (...) (...) w jej pracowni znajdujacej sie
na terenie Stanéw Zjednoczonych w roku 1998 r. Dnia 9 lutego 1998 r. (...) (...) zawarla z uprawnionym umowe,
na mocy ktoérej zobowiazala sie ona do $wiadczenia na jego rzecz ustug rzezbiarskich. Umowa ta stanowi, ze (...)
(...) ,,przeniosta na rzecz Spolki (uprawnionego) nieodwotlalnie i na calym Swiecie wszelkie prawa, tytuly prawne
oraz udzialy w utworach, wszelkie prawa wlasnoéci intelektualnej do utworéw na calym $wiecie” wobec utworéw
stworzonych przez nig w ramach wykonania umowy. Strony postanowily, Ze przeniesienie praw obejmuje wszystkie
znane w momencie zawarcia i opracowane w przyszlosci pola eksploatacji, w szczegoélnoéci produkcje, marketing,
reklame, promocje i sprzedaz (o$wiadczenie (...) (...) ztozone pod przysiega przed notariuszem E. H. — k. 588-599,
zalacznik JC-5 do oSwiadczenia stanowiacy wzor umowy konsultingowej — k. 524-531).

Obowigzana P. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie sprzedazy detalicznej w formie
domoéw sprzedazy wysytkowej i w Internecie (dane o obowigzanej w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej — fakty, o ktorych informacje sa powszechnie dostepne w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

Obowiazana oferuje do sprzedazy za poSrednictwem portali (...) i S. oraz sprzedaje nastepujace lalki:

- A. L. na uroczym skuterze kask (...) o wygladzie: ,



- A. modna L. 0zdob ubrania naklejkami (...) o wygladzie
- A. L. plywaczka nurek z D. (...) o wygladzie: ,

- A. lalka zestaw TOALETKA i akcesoria (...) o wygladzie: ,
- A. L. meble K. $wiatlo dzwiek (...) o wygladzie:

- A. L. domek SZAFA garderoba ubranka (...) o wygladzie: ,
- A. (...) zawody dla kobiet ubranka (...) o wygladzie: ,

- A. L. Ksiezniczka w balowej sukni (...) o wygladzie: ,

- A. L. tancerka w niebieska sukienka (...) o wygladzie: ,

- A. L. Dzokejka z koniem akcesoria (...) o wygladzie: ,

- A. L. z dlugimi wlosami w sukience (...) o wygladzie: ,

- E. urocza L. modelka z blond wlosami (...) o wygladzie: ,

- E. L. w wieczorowej sukni + akcesoria (...) o wygladzie: ,

- E. elegancka L. + skrzypce (...) o wygladzie: ,

- E. L. w balowej sukni eleganckie buty (...) o wygladzie: ,

- E. L. modelka + plecak z cekinami (...) o wygladzie:
Obowiazana oferuje rowniez na portalu S. i sprzedaje nastepujace lalki:
- A. L. ksiezniczka syrenka motyl (...) o wygladzie: ,

- A. Bajkowa L. ksiezniczka fryzjer (...) o wygladzie: .

Obowigzana sprzedaje takze produkty A. (...) TOREBCE Zestaw lalka ubrania (...) i A. L. z koniem DZOKEJKA I
KONIK kon (...) (akt notarialny — protokdt otwarcia stron internetowych — k. 238-370, wydruk ofert sprzedazy na
stronie o domenie (...) — k. 403-421, wydruk ofert sprzedazy na portalu S. — k. 427-473, faktura VAT nr (...) — k. 423,
faktura VAT nr (...) — k. 424).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart sie na dokumentach szczegdtowo wskazanych przy kazdej z okolicznosci.
Dokumentom tym nalezalo przypisa¢ walor wiarygodnosSci, poniewaz na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu Sad nie uznal, aby ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci mogace z urzedu budzi¢ co do nich
watpliwos$ci.

Ponadto, zauwazy¢ trzeba, ze sad nie jest zobligowany do wskazania w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn niewziecia
pod uwage dowoddw, ktére nie dotyczyly faktow istotnych dla rozstrzygniecia i z tego wzgledu nie stanowily i nie
mogly stanowi¢ podstawy dla ustalenia stanu faktycznego sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzeénia 2000 r., sygn. akt IV CKN 109/00, LEX nr 532102).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastugiwal na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia. Wedlug art. 734 zd. 1 k.p.c., do udzielenia zabezpieczenia wlasciwy jest sad, do
ktoérego wlasciwoéci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji.

Przepis art. 730" § 1, 2 i 3 k.p.c. wskazuje, ze udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, a interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie, za$ przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania w
takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

Norma art. 738 k.p.c. stanowi natomiast, iz sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach,
biorgc za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie. Wedlug art. 733 k.p.c., udzielajac zabezpieczenia przed
wszczeciem postepowania w sprawie, sad wyznacza termin, w ktérym pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢
wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni.

Zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczegoélnosci sad moze unormowaé prawa i obowiazki
stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 zd. 2 pkt 1 k.p.c.), a takze ustanowic
zakaz zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem (art. 755 § 1 zd. 2 pkt 2 k.p.c.).

Przepis art. 731 k.p.c. wskazuje, ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Jednakze wedlug art. 755 § 2' k.p.c. przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne

dla odwrocenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. Z kolei wedlug art. 756> § 1 pkt
1 k.p.c., uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie przez uregulowanie stosunkéw na czas trwania postepowania, sad,
na wniosek uprawnionego, moze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozi¢ obowiazanemu nakazaniem
zaplaty okre§lonej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia obowigzkéw okreslonych w tym
postanowieniu.

Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono
wywodzone. Nie jest przy tym dopuszczalne przyjecie, iz roszczenie jest wiarygodne w jakim§ procencie, ani
zabezpieczenie go w takim stosunku (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997
r., sygn. akt I ACz 735/97, LEX nr 32272). Odnosi sie ono zaréwno do okolicznoéci faktycznych, na ktoérych
opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie jest prawdopodobne w $wietle dowodow
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna
w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna. Przyjmuje sie przy tym, ze roszczenie
mozna uzna¢ za uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje szansa na jego istnienie (zob. postanowienie. Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACz 850/12, LEX nr 1217686, A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, System Informacji Prawnej LEX,
2019).

Uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych twierdzenn, w tym przypadku twierdzen o istnieniu
roszczenia, ktére ma by¢ zabezpieczone, dajace przekonanie o ich prawdopodobienstwie, a nawet pewno$¢, bedace
wynikiem postepowania zmierzajacego do poznania rzeczywistoéci, ale bez zachowania szczegélowych przepisow
o postepowaniu dowodowym. Stad tez uprawdopodobnienie okreSla sie niekiedy jako ulatwione postepowanie
dowodowe, surogat, namiastke dowodu niedajaca pewnosci, lecz tylko wiarygodnos$é¢ (prawdopodobienstwo)
twierdzenia o jakim$ fakcie. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn.
akt I ACz 530/12, LEX nr 1171327, A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom II. Art. 730-1217, System Informacji Prawnej LEX, 2019)



Uprawdopodobnienie jest pojmowane, jako Srodek zastepczy dowodu w Scistlym znaczeniu, nie dajacy pewnosci,
a wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakims$ fakcie i stanowi odstepstwo od ogoélnej reguty dowodzenia
twierdzonych faktéw na korzy$¢ tej strony, ktorej ustawa zezwala w okreSlonym wypadku na uprawdopodobnienie
faktu, na ktdry sie powoluje zamiast udowadniania go. Od swobodnej oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane
na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia sg na tyle wiarygodne, by na tej podstawie mozna bylo uznac za
uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powoluje. Przeprowadza sie je za pomoca Srodkdéw nieskrepowanych
wymaganiami stawianymi co do formy przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Ze wzgledu na specyfike
postepowania zabezpieczajacego jako przyspieszonego, odformalizowanego postepowania, przyjmuje sie, ze
uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowodéw istnienia roszczenia, jednak nie oznacza to, ze kazde
twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt V ACz 66/15, LEX nr 1630514, postanowienie Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I C 481/17, LEX nr 3026049, E. Marszalkowska-Krze$
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2020).

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treéci art. 243 k.p.c.,
oznacza, ze uprawniony przedstawi i nalezycie uzasadni twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego
roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwéch aspektow, bowiem odnosi sie ono zaréwno do okolicznoéci
faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktdre powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne
w $wietle dowoddw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktére powinno byc
rowniez prawdopodobne. Nalezy przyjaé, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli istnieje szansa na jego
istnienie. Niewatpliwie 6w wniosek moze sie w ostatecznym rezultacie okazaé falszywy w $wietle glebszej analizy
stanu faktycznego i prawnego. To jednak nie ma wplywu na ocene zasadnosci udzielenia zabezpieczenia, gdyz istota
postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce
materialu dowodowego niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym dowodom przeprowadzanym w toku
procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt I ACz 282/14, LEX nr 1467035,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt V ACz 1061/13, LEX nr 1428110,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997 r., sygn. akt I ACz 735/97, LEX nr 32272).

Obie przestanki zasadnoéci zadania udzielenia zabezpieczenia statuowane w przepisie art. 730" § 1 k.p.c. musza by¢
spelnione kumulatywnie. Celowym i dopuszczalnym jest badanie przestanki w postaci uprawdopodobnienia interesu
prawnego w zabezpieczeniu dopiero po uprzednim ustaleniu, ze zostala spelniona pierwsza z przestanek udzielenia

zabezpieczenia, wymienionych w przepisie art. 730 ' § 1 k.p.c., tj. uprawdopodobnienie roszczenia. Brak dochowania
pierwszej z przestanek definitywnie wylacza mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia (por.
postanowienie Sad Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt I ACz 181/12, LEX nr 1109531, A.

Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095", Warszawa 2020).

Sposbb uprawdopodobnienia roszczenia w kazdym przypadku bedzie jednak zalezat od stanu faktycznego konkretne;j
sprawy. W kazdym razie muszg istnie¢ podstawy do przypuszczenia, ze roszczenie istnieje w rzeczywistoéci. Do
udzielenia zabezpieczenia nie jest wiec wystarczajace samo stwierdzenie wierzyciela, zZe roszczenie istnieje, lecz
musi by¢ poparte odpowiednimi twierdzeniami, ale nie jest rowniez wymagane jego udowodnienie. Sad rozpoznajac
wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien dokonaé oceny przestanek uprawdopodabniajacych roszczenie na
podstawie materialu, znajdujacego sie w aktach sprawy. Oceny prawdopodobienstwa istnienia roszczenia sad
dokonuje przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, na podstawie posiadanego materialu
procesowego. Jezeli zabezpieczenie ma nastgpic przed wszczeciem postepowania w sprawie albo w jego poczatkowym
stadium (przed wymiang pism przygotowawczych i pierwszg rozprawa), podstawa ustalenia prawdopodobienstwa
istnienia roszczenia beda na ogoét twierdzenia wnioskodawcey przytoczone na uzasadnienie wniosku, o ile nie budza
watpliwo$ci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt I ACz 283/14, LEX nr 1469495 oraz A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, System Informacji Prawnej LEX, 2019).



Na podstawie zgormadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, ze uprawniony uprawdopodobnil fakty, z ktérych
wywodzi swoje roszczenia.

Biorac pod uwage zlagodzony rygor dowodowy w postepowaniu zabezpieczajacym, przejawiajacy sie w konieczno$ci
jedynie uprawdopodobnienia przez wnioskodawce faktow i nastepnie roszczenia, nie za$ ich wykazania, uznaé
nalezalo, ze w $§wietle dokumentéw przedstawionych przez uprawnionego wysoce prawdopodobne jest stworzenie
ksztattu glowy lalki (...) przez(...) (...). Za prawdopodobne nalezalo takze uznaé zawarcie przez(...) (...) i uprawnionego
pisemnej umowy o $wiadczenia ustlug rzezbiarskich i dokonanie na jej podstawie skutecznego przeniesienia praw
autorskich majatkowych na rzecz M., Inc. (...) pod uwage charakter postepowania zabezpieczajacego, zlozone
przed notariuszem o$wiadczenie o stworzeniu dziala, a takze o zawarciu umowy w oparciu o wzoér zalaczony
do aktu notarialnego, nalezalo przyja¢ za dowdd wystarczajacy do uznania przez Sad faktow stworzenia ksztalttu
glowy lalki (...) przez (...) (...) oraz zawarcie przez nig z uprawnionym pisemnej umowy o $wiadczenia ustug
rzezbiarskich i dokonanie na jej podstawie skutecznego przeniesienia praw autorskich majatkowych na jego rzecz
za uprawdopodobnione. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze taki dowdd nie bedzie mogl zostaé uznany za nalezycie
wykazujacy fakt przeniesienia autorskich praw majatkowych, gdyz dla w/w czynnosci ustawa zastrzega forme pisemna
pod rygorem niewazno$ci, stad tez wymogi rygoru dowodowego postepowania zwyklego spelniaé bedzie jedynie
oryginal lub odpis zawartej przez w/w podmioty umowy na pi$mie.

Za uprawdopodobnione uzna¢ takze nalezy sprzedaz i oferowanie do sprzedazy przez P. M. lalek (...) oznaczonych
numerami (...), (...), (...), (...), (.), (..), (..), (., (., (., (..)orazlalki (...) oznaczonych numerami (...),
(), (., ()1 (...). Powyzsze wynika w sposdb bezsprzeczny z treéci wydrukéw ofert na portalach Allegroi S., a
takze z faktur VAT. Uprawniony zdolal jednocze$nie uprawdopodobni¢ fakt sprzedazy przez obowiazang lalek (...)
oznaczonych numerami (...)i (...), co wynika z treSci zalaczonych faktur VAT. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powyzsze
lalki nie sa objete zadna z ofert na portalach internetowych, ktoérych wydruki zalgczono do wniosku i co za tym idzie
nie jest mozliwe ustalenie wygladu ich glowy.

Material dowodowy zaoferowany przez uprawnionego nie zawiera zadnego dowodu wskazujacego na fakt
zwielokrotniania i reklamowania przez obowiazang powyzszych lalek. Nie wynika z niego azeby obowiazana
produkowala lalki o glowach stworzonych na bazie rzezby (...). Uprawniony nie zdolal takze uprawdopodobni¢, ze
obowiazana oferuje i wprowadza do obrotu inne lalki niz te, ktérych numery podano powyzej. Tym samym roszczenia
w powyzszym zakresie Sad uznal za nieuprawdopodobnione, co przetozyto sie na oddalenie wniosku w tej czesci.

Uprawniony oparl swoje roszczenia na przepisach ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t.j. Dz. U. 2022 poz. 2509, zwanej dalej ,,p.a.p.p.”).

Z racji, ze ksztalt glowy lalki (...) powstal w Stanach Zjednoczonych i zostal stworzony przez obywatelke tego
panstwa, przed przystapieniem do oceny, czy stanowi on utwor nalezy ustali¢, czy podlega on ochronie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 5 p.a.p.p. jej przepisy stosuje sie do utworow:
1) ktorych twoérca lub wspottworca jest obywatelem polskim lub

1') ktérych tworca jest obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panfstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym

2) ktore zostaly opublikowane po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo réwnoczes$nie na tym
terytorium i za granica, lub

3) ktore zostaly opublikowane po raz pierwszy w jezyku polskim, lub

4) ktore sa chronione na podstawie umoéw miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochrona wynika z tych umow.



W niniejszej sprawie zaden z przypadkow, o ktorych mowa w art. 5 pkt. 1-3 nie zachodzi, dlatego tez zasadne jest
ustalenie, czy ksztalt glowy lalki stworzony poza (...) przez obywatela panstwa nienalezacego do (...) i ktory to
ksztalt zostal po raz pierwszy udostepniony w USA podlega ochronie w Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uméw
miedzynarodowych.

W tym celu nalezy zauwazy¢, ze zar6wno Rzeczpospolita Polska, jak i Stany Zjednoczone Ameryki ratyfikowaly
Konwencje Bernefiska z dnia 9 wrzeSnia 1886 r. o ochronie utworéw literackich i artystycznych (Dz. U.
1935 nr 84 poz. 515), zmieniona nastepnie m. in. Aktem Paryskim Konwencji Berneniskiej o Ochronie Dziel
Literackich i Artystycznych z dnia 24 lipca 1971 r. (Dz. U. 1990 nr 82 poz. 474). Jak wynika z danych
zawartych w rejestrze depozytariusza Konwencji Berneriskiej — Swiatowej Organizacji Wlasnoéci Intelektualnej
w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej Konwencja weszla w zycie dnia 28 stycznia 1920 r., natomiast Akt
Paryski dnia 22 paZzdziernika 1994 r. W stosunku do Stanéw Zjednoczonych zaréwno Konwencja Bernenska, jak
rowniez Akt Paryski weszly w zycie dnia 1 marca 1989 r. (https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?
start_year=ANY&end_ year=ANY&search_what=C&code=ALL&treaty_id=15). Zgodnie z art. 32 ust. 1 zd. 1 Aktu
Paryskiego traktat ten zastepuje w stosunkach miedzy panstwami nalezacymi do Zwiazku — w zakresie, w ktérym ma
zastosowanie — Konwencje Bernenska z dnia 9 wrzesnia 1886 r. i nastepne akty jej rewizji, z kolei Zwiazek, zgodnie
z art. 1, stanowig panstwa, do ktérych ma zastosowanie Konwencja. Dlatego tez wlasciwym bedzie powolanie sie na
tres¢ Aktu.

Wedtug art. 5 ust. 1 Aktu Paryskiego w odniesieniu do dziel, co do ktérych autorom przystuguje ochrona na podstawie
niniejszej konwencji, autorzy w panstwach nalezacych do Zwigzku, innych niz panstwa pochodzenia dziela, korzystaja
z praw, jakie odpowiednie ustawy przyznaja aktualnie lub przyznaja w przysztoSci swoim obywatelom, jak tez z
praw specjalnie przyznanych przez niniejsza konwencje. Natomiast art. 5 ust. 4 lit. a zd. 1 stanowi, ze za panstwo
pochodzenia uwaza sie w odniesieniu do dziel opublikowanych po raz pierwszy w jednym z panstw nalezacych do
Zwiagzku - to panstwo. Z racji, ze ksztalt glowy lalki zostal po raz pierwszy opublikowany w Stanach Zjednoczonych
w roku 1998, a wiec w czasie, w ktéorym Konwencja i Akt byly w mocy w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, jak
i w stosunku do Stanéw Zjednoczonych, nalezy wywnioskowaé, ze utwoér ten podlega w Rzeczypospolitej Polskiej
ochronie na takich samych zasadach, na jakich podlegaja utwory obywateli polskich, dlatego tez w odniesieniu do
utworu uprawnionego znajduja w calo$ci zastosowanie przepisy p.a.p.p.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 p.a.p.p. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci twdrczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor). Jednoczesnie art. 1 ust. 2 p.a.p.p. wymienia utwory plastyczne jako przykladowe przedmioty prawa
autorskiego.

Dla zakwalifikowania danego dobra niematerialnego jako przedmiotu prawa autorskiego nalezy wykazac, ze jest po
pierwsze — rezultatem pracy czlowieka, po drugie — przejawem dzialalnosci tworczej jako uzewnetrznionego rezultatu
procesu intelektualnego, po trzecie — ma indywidualny charakter, po czwarte — jest ustalony. Poprzez ustalenie utworu
rozumie sie przy tym nie utrwalenie poprzez nadanie postaci materialnej, tylko uzewnetrznienie umozliwiajace jego
identyfikacje oraz poznanie przez inne jak autor osoby. Utwory spehiajace te cechy podlegaja ochronie niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Nieistotne sg takze zamiar ich stworzenia, przeznaczenie oraz
ewentualna uzyteczno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt I CSK 513/18, LEX nr
3044356).

Za przedmiot prawa autorskiego uznaje sie tylko taki przejaw ludzkiej aktywnosci, ktéry choéby w minimalnym
stopniu odro6znia sie od innych rezultatow takiego samego dzialania. Przedmiot zatem praw autorskich posiada ceche
nowosci (oryginalnos$ci), ktorej stopien nie ma zasadniczego znaczenia. Warunkiem uznania okre§lonego rezultatu
za utwor w ujeciu cytowanego powyzej przepisu jest samodzielne stworzenie przez jego tworce oznaczonego bytu
niematerialnego utrwalonego w dowolny sposéb. Jednocze$nie wypada zaznaczy¢, ze nie kazdy przejaw dzialalno$ci
twoérczej] moze by¢ uznany za utwor, a jedynie tylko taki przejaw, ktory posiada ceche go indywidualizujacy.
Indywidualny charakter utworu wystepuje, gdy jest w nim odci$niete osobiste pietno tworcy, w taki sposob, ze jest



on niepowtarzalny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt V AGa 652/18,
Legalis).

Na potrzeby postepowania zabezpieczajacego, kierujac sie testem statystycznej jednorazowosci (na tym etapie
ograniczonym do oceny intuicyjnej), przyjmujgc obiektywng koncepcje indywidualnoSci, biorac pod uwage szeroki
zakres swobody tworczej przy tworzeniu wizerunku i ksztaltu glow lalek, z uwagi na uzyte w odlewach glow lalki
(...) lacznie ogoblny ksztalt odlewu, w tym w szczegblnoSci rysy twarzy, glebokos$¢ oczodolow, ksztalt nosa, obrys
glowy z profilu, rozmiar czola, ksztalt szczeki, zuchwy i brody oraz poziom wypelnienia i ksztalt ust nalezalo przyjac,
ze glowa ta, odznaczajac sie oryginalnym i indywidualnym charakterem, ktére to sa determinowane personalnymi
umiejetnoSciami i zdolno$ciami (...) (...) oraz bedac przy tym ustalonymi rezultatami jej pracy, sa utworami w
rozumieniu p.a.p.p.

Wedlug art. 79 ust. 1 pkt 11 4 p.a.p.p. uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze
zadaé zaniechania naruszania od osoby, ktora naruszyla te prawa, a takze moze na wniosek uprawnionego orzec o
bezprawnie wytworzonych przedmiotach oraz $§rodkach i materialach uzytych do ich wytworzenia, w szczego6lnosSci
moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego odszkodowania lub zniszczeniu.

Legitymacje czynna do wystapienia z pow6dztwem o naruszenie autorskich praw majatkowych ma tworca, jego
nastepca prawny (nabywca praw autorskich majatkowych, spadkobierca) lub podmiot pierwotnie nabywajacy
prawa autorskie (pracodawca w przypadku oprogramowania komputerowego — art. 74 ust. 3 p.a.p.p.), jak réwniez
licencjobiorca wylaczny (w zakresie objetym umowa licencyjng), chyba ze umowa licencyjna stanowi inaczej (art. 67
ust. 4 p.a.p.p.) (por. P. Podrecki [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015,
art. 79, LEX; J. Bleszynski [w:] Prawo autorskie. System Prawa Prywatnego, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2017, art.
79, Legalis; J. Barta, R. Markiewicz [w:] M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta,
R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, art. 79, LEX).

W oparciu o powyzsze, uwzgledniajac, ze (...) (...) skutecznie przeniosta na rzecz uprawnionego majatkowe prawa
autorskie do utworu (...) nalezy stwierdzi¢, ze jest on legitymowany do wystapienia z niniejszym wnioskiem i objetymi
nim roszczeniami. Tym samym nalezalo rozwazy¢, czy sprzedaz oraz oferowanie do sprzedazy lalek oznaczonych

numerami (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...), (...), (...), (.., (.0, (..), (..), (..), (..), (.01 (...) stanowi naruszenie

majatkowych praw autorskich uprawnionego.

Naruszenie wystepuje w przypadku, gdy dochodzi do korzystania z elementow twoérczych utworu bez zgody
uprawnionego, jesli rownoczes$nie korzystajacy nie moze powola¢ sie na podstawe ustawowa legitymizujaca takie
korzystanie. Korzystanie bedzie oznaczaé eksploatacje utworu (jego chronionych czesci) w prawnie relewantny sposob
(tj. gtownie na ktoryms$ z uznanych pél eksploatacji). Korzystajacym jest osoba sprawujaca decydujaca kontrole nad
zachowaniem odnoszgcym sie do utworu, znajdujacym sie w sferze monopolu autorskiego (por. A. Matlak, T. Targosz,
E. Traple [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze.
Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 79 — nb. 21i 30, LEX).

W realiach niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze lalki sprzedawane i oferowane przez obowigzana do sprzedazy
na portalach (...) i S. o numerach (...), (..), (.), (.), (., (., (.), ., D, .J), G2, G, .,
(...) i (...) posiadaja niemalze wszystkie tworcze elementy utworu w postaci glowy lalki (...). Tymi elementami sg
tozsamy ksztalt glowy, linia i rozmiar czola, obrys glowy patrzac z profilu, rysy twarzy ksztaltowane przez wydatne
kosci policzkowe, gleboko$¢ oczodolow i rozmiar oczu, ksztalt nosa (lekko zadarty), ksztaltu brody i podbrodka
(zaokraglony), rozmiar i ksztalt warg (szerokie, rozchylone w p6luémiechu). Nalezy takze zauwazy¢, ze taki sam
jest uklad i proporcje elementéw oraz detali twarzy. Jednoczeénie nalezalo stwierdzié, ze sprzedaz i oferowanie do
sprzedazy w/w lalek stanowi korzystanie z tworczych elementéw utworu uprawnionego na polu eksploatacji w postaci
rozpowszechniania, co rzecz jasna stanowi dzialanie o charakterze zarobkowym i zawodowym. W konsekwencji Sad
stwierdzil, ze obowiazana w powyzszym zakresie wkroczyla w obszar wylacznych uprawniein M., Inc. (...) samym w
realiach niniejszej sprawy nalezalo orzec, ze obowigzana oferujac do sprzedazy i sprzedajgc powyzsze lalki narusza



praw autorskie majatkowe uprawnionego do ksztaltu glowy (...), dlatego tez w tej czeSci roszczenie zostalo przez
uprawnionego uprawdopodobnione.

Obowigzana sprzedaje takze lalki oznaczone numerami (...)i (...), co wynika z zalgczonych do wniosku faktur VAT,
jednakze w materiale dowodowym brak jest zdje¢/materialébw przedstawiajacych glowe tych lalek, co uniemozliwito
dokonanie oceny ich podobienstw i réznic z utworem uprawnionego pod katem ewentualnego inkorporowania
do nich twérczych elementéow utworu (...), w konsekwencji czego roszczenie w powyzszym zakresie jawi sie jako
nieuprawdopodobnione, dlatego tez w tej cze$ci wniosek podlegat oddaleniu.

Przepis art. 730" k.p.c. nie zawiera definicji interesu prawnego, ale wskazuje, na czym polega jego wykazanie,
aby mozliwe bylo dokonanie zabezpieczenia roszczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia polega w
szczegblnosci na wskazaniu przez podmiot skladajacy wniosek o udzielenie zabezpieczenia, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie lub w sprawach, w ktérych wydane orzeczenie nie bedzie
nadawact sie do wykonania w postepowaniu egzekucyjnym. Uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia wiaze sie ze wskazaniem dwoch okolicznoéci, ktore przemawiaja za udzieleniem zabezpieczenia,
tj. uniemozliwienie wykonania orzeczenia, albo mozliwo$¢ powstania powaznych trudnoéci w jego wykonaniu lub
osiggnieciu celu, dla ktérego prowadzone jest postepowanie. W typowych przypadkach interes prawny wyraza sie w
tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Oceny
interesu prawnego jako ,,potrzeby” udzielenia zabezpieczenia nalezy dokonywac wedlug kryteriow obiektywnych, na
podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, a nie wedlug kryteriow subiektywnych, czyli subiektywnego odczucia
uprawnionego o potrzebie udzielenia zabezpieczenia w danym przypadku (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 lipca 2017 ., sygn. akt  ACz 665/17, LEX nr 2330638 i A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, System Informacji Prawnej LEX, 2019).

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje nie tylko wtedy, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia wykonania
zapadlego w sprawie orzeczenia, lecz réwniez wtedy, gdy istnieje potrzeba zabezpieczenia osiggniecia celu
postepowania w sprawie w inny sposéb albo méwiac inaczej, gdy dla osiagniecia celu postepowania w sprawie
konieczne jest udzielenie uprawnionemu tymczasowej ochrony prawnej w toku postepowania. Konieczno$é
odwrdcenia szkody lub innych niekorzystnych skutkow jest szczegbélnym przejawem interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia. W tego rodzaju przypadkach celem zabezpieczenia jest antycypacja przyszlego merytorycznego
orzeczenia, czyli prowizoryczne zaspokojenie uprawnionego. Tymczasowe zaspokojenie roszczenia moze wchodzic¢
w gre w sprawach, w ktoérych zapadaja orzeczenia zdatne wprawdzie do egzekucyjnego wykonania, ale w ktorych
sens ochrony prawnej wyraza sie w tym, aby jak najszybciej przerwaé bezprawne dzialania, np. w sprawach o
zaniechanie czynnoSci, lub im zapobiec. W takich przypadkach przy zabezpieczeniu nie chodzi wcale o zapewnienie
wykonalnoéci wyroku w drodze egzekucji; ta zreszta najczeSciej nie budzi watpliwoéci. Chodzi za$ o to, ze zakaz
wynikajacy z przyszlego orzeczenia pojawi sie zbyt pdzno, przez co uprawniony poniesie skutki niedozwolonych
dzialan przeciwnika. W tych przypadkach zabezpieczenie moze polegaé¢ na wydaniu okre§lonych zakazow, a nawet
nakazoéw (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja 2013 r., sygn. akt I ACz 766/13, LEX nr
1313388, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt V ACz 806/17, LEX nr
2348546, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt  ACz 692/12, LEX nr
1135411 oraz A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217,
System Informacji Prawnej LEX, 2019).

Treé¢ postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia niepienieznego moze nie r6zni¢ sie od merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, jezeli oczywiScie uprawniony wykaze, ze bez takiego zabezpieczenia bedzie narazony na szkode
albo inne niekorzystne skutki. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej szkoda lub inne niekorzystne nastepstwa wprawdzie
juz zaistnialy, ale mozliwa jest ich dalsza eskalacja. Konieczno$¢ odwrdcenia szkody lub innych niekorzystnych dla
uprawnionego skutkéw jest szczeg6lnym przejawem interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Dlatego tez

okoliczno$¢ ta powinna byé zatem zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. uprawdopodobniona (por. postanowienie Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt  ACz 590/13, LEX nr 1313386, por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACz 2179/12, LEX nr 1267324, postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt I ACz 196/12, LEX nr 1267324 oraz A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, System Informacji Prawnej LEX,

2019 i A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095', Warszawa 2020).

Uprawniony nalezycie uprawdopodobnil swoj interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, gdyz, aby nie wystapily
niekorzystne dla niego skutki, konieczne jest niezwloczne zapewnienie ochrony przystugujacych mu autorskich
praw majatkowych oraz zwiazanych z nimi intereséw gospodarczych. Brak zabezpieczenia i dlugotrwale oczekiwanie
na prawomocne rozstrzygniecie Sadu pozbawi uprawnionego ochrony prawnej i uniemozliwi osiagniecie celu
postepowania gléwnego. Korzystanie przez obowigzana w jego toku ze spornego utworu bedzie utrwalaé skutki
naruszenia, ktérych usuniecie w przyszlosci moze okaza¢ sie bardzo utrudnione, je$li w ogoéle mozliwe. Dopuszczenie
do dalszych bezprawnych dzialafi moze naraza¢ uprawnionego na stale zwiekszanie wymiaru wyrzadzanych mu szkéd,
roéwnocze$nie przysparzajac obowigzanej nienaleznych korzySci. Sad udziela zabezpieczenia roszczen niepienieznych
nie po to, by uchroni¢ uprawnionego przed ,formalnym” wkroczeniem w sfere jego wylacznosci, ale przed szczegdlnie
dotkliwymi skutkami takiego wkroczenia, ktére bez watpienia w niniejszej sprawie juz wystapily, jako ze naruszenia, o
ktorych zakazanie uprawniony wnioskuje, juz sie dokonaly, ale takze z duzym prawdopodobienstwem beda powtarzaly
sie w przyszlo$ci, na co wskazuja przedstawione przez uprawnionego dowody.

Sad rozpoznajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien nie tylko dokonac oceny, czy wskazane przez
uprawnionego we wniosku o udzielenie zabezpieczenia okoliczno$ci warunkujace jego udzielenie znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym, czy tez znajduja usprawiedliwienie we wskazanej podstawie faktycznej
zadania udzielenia ochrony prawnej, ale takze czy wskazane sposoby udzielenia zabezpieczenia sa adekwatne do
ochrony prawnej, ktéra ma zostaé¢ udzielona uprawnionemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1961 .,
sygn. akt IV CZ 54/61, LEX nr 105837, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1968 r., sygn. akt I CZ10/68,

LEX nr 879 oraz A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095', Warszawa
20201 A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, System
Informacji Prawnej LEX, 2019).

Zastosowane przez sad sposoby zabezpieczenia powinny zapewni¢ w danym wypadku osiggniecie celu postepowania
zabezpieczajacego. Sad moze wiec zastosowaé kazdy sposob zabezpieczenia, jaki uzna w danych okoliczno$ciach
za najbardziej odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw zabezpieczenia przewidzianych w przepisach o zabezpieczeniu
roszczen pienieznych. Mimo, iz przepis art. 755 k.p.c. pozostawia sadowi swobode wyboru sposobu zabezpieczenia, nie
oznacza to dowolno$ci. Przede wszystkim sad jest zwigzany zadaniem wniosku co do sposobu zabezpieczenia, zatem
ma mozliwo$¢ wyboru, gdy uprawniony we wniosku wskazat kilka sposobow zabezpieczenia, a zastosowanie jednego z
nich lub niektérych wystarcza do zabezpieczenia jego roszczenia albo zabezpieczenie ma nastapic¢ w sprawie. Z reguly
brak obaw o egzekucyjne wykonanie orzeczen nakladajacych obowiazek zaniechania. Osiagniecie celu postepowania

w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. nalezy wigzaé z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie
w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec mowic¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia
ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt I ACz 302/13, LEX nr 1322662, A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, System Informacji Prawnej LEX,
2019 oraz E. Marszalkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2020).

Zakazy niedozwolonych dzialan albo nakazy dokonania okre§lonych czynno$ci przez obowigzanego odgrywaja
szczegblnag role przy zabezpieczeniu roszczen o zaniechanie z zakresu prawa wlasnoéci intelektualnej, zwalczania
nieuczciwej konkurencji czy roszczen negatoryjnych. Pozwalaja one bowiem przerwaé¢ niedozwolona dzialalnoéc
jeszcze przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy. ,Zaspokojenie” roszczenia w drodze jego nowacyjnego
zabezpieczenia ma zawsze tymczasowy (prowizoryczny) charakter. Przy orzekaniu tego sposobu zabezpieczenia
sad powinien szczegélnie wnikliwie wywazy¢ interesy obu stron oraz ewentualno$¢ uzaleznienia wykonania



zabezpieczenia od zlozenia kaucji (art. 739 k.p.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r.,
sygn. akt V CZ 86/16, LEX nr 2166392, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt V ACz 251/17, LEX nr 2284753).

W niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo kazdy z dwobch sposobéw zabezpieczenia zmodyfikowany w sposéb
odpowiadajacy zakresowi udzielonego zabezpieczenia, ktéry to sposdb miesci sie jednakze granicach zadania
uprawnionego, a w pozostalej czesci wniosek oddali¢. Co do sposobu zabezpieczenia poprzez zajecie spornych lalek,
majac na wzgledzie interesy osob trzecich, Sad orzek! jedynie o lalkach stanowiacych wlasnoé¢ obowigzanej, nie zas
o wszystkich lalkach obecnych na rynku.

Zastosowane $rodki tymczasowe zapewnia uprawnionemu nalezyta ochrone prawna, a obowiazanej nie obciaza
ponad potrzebe, moze ona bowiem prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza bez naruszania autorskich praw majatkowych
0s0b trzecich. Skoro przy tym zastosowany przez sad sposob zabezpieczenia powinien zapewni¢ w danym wypadku
osiagniecie celu postepowania zabezpieczajacego, a celem niniejszego postepowania zabezpieczajacego jest usuniecie
naruszenia autorskich praw majatkowych, tym samym zakazanie obowigzanej do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania oferowania i wprowadzania do obrotu spornych lalek jest w realiach niniejszej sprawy adekwatne do
ochrony prawnej, ktéra ma zostaé udzielona uprawnionemu, podobnie jak ich zajecie, ktére ma na celu zapobiegniecie
dalszego wprowadzania do obrotu lalek oznaczonych numerami (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),

(.., Gy Gy (DT

Przy okreélaniu wysokoéci sumy pienieznej w trybie art. 756 k.p.c. nalezy mieé na uwadze, ze zagrozenie obowigzkiem
jej zaplaty jest srodkiem przymusu zastepujacym grzywne, o ktérej mowa w art. 1050 § 1 k.p.c. oraz art. 1051 § 1
k.p.c. Wedlug za$ art. 1052 k.p.c. grzywna wymierzona w jednym postanowieniu nie moze by¢ wyzsza niz 15.000
zl, a ogblna suma grzywien w tej samej sprawie nie moze przekracza¢ 1.000.000 z}. Wprawdzie art. 1052 k.p.c.

nie odnosi sie wprost do wysoko$ci sum pienieznych, o ktérych mowa w art. 1050" k.p.c. i art. 1051" k.p.c., ale
— majac na uwadze identyczng funkcje grzywny oraz sumy pienieznej — mozna postulowaé, aby wysoko§é sum
pienieznych okre§lanych przez sad zamiast grzywny nie przekraczata kwot wskazanych w art. 1052 k.p.c. Jezeli
za$ chodzi o zagrozenie obowigzanemu nakazem zaplaty okre$lonej sumy pienieznej na wypadek dzialania przez
obowigzanego wbrew obowigzkowi nalozonemu na niego w postanowieniu o zabezpieczeniu, to — jak wynika z

art. 1051 w zw. z art. 1051 k.p.c. — chodzi tu o wymuszenie na dhuzniku zaniechania pewnej czynnosci albo
nieprzeszkadzania czynnoSci wierzyciela (pati, non facere, ommittere) i moze by¢ stosowane tylko ,za kazde kolejne
naruszenie obowigzku” (por. A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom
II. Art. 730-1217, System Informacji Prawnej LEX, 2019). W niniejszej sprawie uprawniony wnioskowat o zagrozenie
zaplata za kazdy przypadek naruszenia ktéregokolwiek z zakazéw nalozonych postanowieniem. Na mocy pkt. III
postanowienia nalozono na obowigzang zakaz wprowadzenia do obrotu i oferowania do sprzedazy lalek o numerach
(), (), o)y o)y (Gl (Gl L))y Gy o)y o)y (God)y (od), God), i Cod), ktore to zakazy maja charakter non
facere, dlatego tez w tej czeSci wniosek nalezalo uwzgledni¢ poprzez zagrozenie obowigzanej nakazaniem zaplaty na
rzecz uprawnionego kwoty 15.000 zl za kazdy przypadek naruszenia powyzszych zakazow.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak sentencji postanowienia.

Sedzia Jarostaw Antoniuk



