Sygn. akt XXIV GW 134/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Katowicach XXIV Wydzial Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Antoniuk

Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Ozdoba

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2021 r. w Katowicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) z siedziba w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5 000 zt (piec tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4 000 zt (cztery tysiace zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 460 zl (czterysta sze$cédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Jarostaw Antoniuk

Sygn. akt XXIV GW 134/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 lipca 2021 r.

Powodka J. P. w pozwie z dnia 16 wrzeénia 2020 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w L. na swoja
rzecz:

1) kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania (dwukrotno$é¢ stosownego wynagrodzenia, tj. 2 x kwota 2.500 zl) za
naruszenie majatkowych praw autorskich przez publiczne udostepnianie utworu fotograficznego (wizerunek C. M.) od
2011 r. do 2015 r. autorstwa powddki bez jej zgody, w duzym formacie na stronie serwisu internetowego reymont.pl,
prowadzonego przez pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie z zaplata, liczonymi od dnia 3 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty §wiadczenia pienieznego;

2) kwoty 4.800 zt tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wyrzadzona powodce przez nieoznaczenie jej autorstwa
wymienionego w pkt. 1 powyzej utworu, udostepnianego publicznie przez dlugi okres w serwisie internetowym
pozwanego, czyli zawinionego naruszenia osobistych praw autorskich powodki wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty §wiadczenia pienieznego;



3) zwrotu poniesionych kosztéw procesu w calo$ci, w tym o uwzglednienie w kwocie zasadzanej z tytulu szkody
majatkowej i niemajatkowej ogromnego nakladu pracy po stronie powddki w dochodzeniu praw, poczawszy od
wezwan i prob polubownego zalatwienia sporu, nastepnie w przygotowaniu pozwu i w prowadzeniu tej sprawy.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze powyzsze roszczenia wywodzi z faktu naruszenia przez pozwanego
autorskich praw majatkowych powddki w zwiazku z bezprawnym publicznym udostepnianiem utworu autorstwa
powddki przedstawiajacego portret C. M. na stronie internetowej prowadzonej przez pozwanego w celu zilustrowania
informacji prasowej o wydarzeniu. Powddka wskazala, ze dowiedziala sie o naruszeniu w drugiej polowie lipca 2015
r., a pozwany korzystal z utworu od poczatku 2011 r. i nie uiscil stosownego wynagrodzenia z tytulu korzystania ze
wskazanego utworu. Nadto, powodka nadmienila, ze na skutek zawinionego naruszenia autorskich dobr osobistych i
pominiecia podania w publikacji utworu imienia i nazwiska jego tworcy, domaga sie od pozwanego zado$¢uczynienia
w kwocie 4.800 zl, co ma zrekompensowa¢ krzywde wyrzadzong jej przez powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w caloSci jako nieuzasadnionego i
nieudowodnionego, a takze podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu
w Swietle art. 118 k.c. po uplywie terminu trzyletniego, a termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi trzy lata
od chwili, kiedy powd6dka dowiedziala sie o szkodzie i o podmiocie obowigzanym do jej naprawienia.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powodka J. P. zajmuje sie wykonywaniem artystycznych fotografii portretowych os6b powszechnie znanych (wydruk z
internetowego katalogu bibliotecznego dotyczacy publikacji powodki ,To M.. W fotografii J. P.” — k. 11, wydruk strony
internetowej powddki — k. 12, wydruki stron internetowych z artykulami o wystawach fotografii autorstwa powddki
—k. 13-16).

W 2002 r. powddka wykonala nastepujaca fotografie:

. Fotografia ta powstala jako odbicie w lustrze w windzie hotelu (...) w K. podczas sesji plenerowej. Na czarno-bialym
zdjeciu w centrum widoczny jest C. M. oraz reka jego zony poprawiajaca kaszkiet, za$ w tle zdjecia znajduje sie Sciana
hotelu (...). Autorstwo powodki zostalo uwidocznione na egzemplarzach utworu (wydruk strony internetowej powo6dki
z fotografia przedstawiajaca C. M. — k. 9, przestuchanie powo6dki — k. 143-144, wyglad twarzy C. M. — informacja
powszechnie dostepna w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

C. M. wyrazit zgode na rozpowszechnianie przez powodke jego wizerunku na wykonanych przez nia fotografiach
o charakterze artystycznym i reporterskim. Zgoda ta objela przede wszystkim publikacje w formie wydawnictw
albumowych i ksigzkowych, prezentacji na wystawach fotografii i plakatu, ilustrowaniu artykuléw prasowych,
zamieszczania na stronach internetowych, obrét odbitkami fotografii. C. M. nie wyrazil zgody na rozpowszechnianie
jego wizerunku, w tym takze w jakiejkolwiek przetworzonej lub przeksztalconej formie, na fotografiach
wykorzystywanych w ramach dzialan reklamowych lub promocyjnych nie majacych na celu prezentacji jego osoby lub
tworczosci albo tworczosci powoddki (o$wiadcezenie C. M. z dnia 2 kwietnia 2003 r. — k. 10).

Zgodnie z cennikiem dostepnym na stronie internetowej powo6dki, z tytulu udzielenia upowaznienia do korzystania
z jednej fotografii poprzez jej publikacje w sieci Internet powodka pobiera wynagrodzenie w wysokoSci 2.500 zi. Na
ogbt upowaznienie to udzielane jest na okres pieciu lat (cennik na stronie internetowej powodki — k. 24, przestuchanie
powodki — k. 143).

W umowach zawieranych przez powoddke wysoko$¢ wynagrodzenia za udzielenie upowaznienia do korzystania z
fotografii jest zr6znicowana i wynosi przykladowo:

- 3.679 zl brutto za udzielenie licencji niewylacznej na korzystanie na okladce plyty z muzyka w nakladzie 1.500
egzemplarzy;



- 13.681,00 zl brutto za wypozyczenie i udzielenie zezwolenia na korzystanie z dwunastu oprawionych egzemplarzy
fotografii na wystawach przez okres jednego roku;

- 2.748 zt brutto za udzielenie licencji niewylacznej do korzystania z jednej fotografii poprzez jej wprowadzenie do
pamieci komputera oraz udostepnienie fotografii w sieci Internet

(umowa z dnia 14 pazdziernika 2016 r. aneksowana w dniu 7 lutego 2017 r. — k. 26-27, umowa z dnia 18 kwietnia 2018
r. — k. 28-29, umowa z dnia 29 maja 2017 r. — k. 30-32).

Pozwany (...) z siedziba w L. jest posiadajaca osobowo$¢ prawna instytucja kultury, ktérej organizatorem jest
Samorzad Wojewodztwa (...); nadzor nad dzialalnoScia pozwanego sprawuje Zarzad Wojewddztwa (...), a organem
zarzadzajacym pozwanego jest dyrektor. Podstawowym celem pozwanego jest tworzenie, upowszechnianie i ochrona
kultury (statut (...) — k. 38-40, wydruk z bazy internetowej REGON Gléwnego Urzedu Statystycznego — k. 35).

W sierpniu 2011 r. w serwisie internetowym pozwanego reymont.pl zamieszczono wskazane powyzej zdjecie
z wizerunkiem C. M. jako zalacznik do informacji o wydarzeniu organizowanym przez Publiczne Liceum
Ogolnoksztalcace (...) majacym na celu przyblizenie tworczo$ci C. M. bez wskazania, iz to powddka jest autorka zdjecia
(wydruk zrzutu ekranu serwisu internetowego Reymont.pl — k. 17, pismo p.o. Dyrektora (...) z dnia 3 sierpnia 2015
r. — k. 18).

Pozwany nie dazyt czynnie do ustalenia autorstwa fotografii wizerunku C. M., stwierdziwszy, ze z informacji
dostepnych w internetowej wyszukiwarce G. nie wynika, aby zdjecie to bylo chronione przez prawo autorskie (pismo
p.o. Dyrektora (...) z dnia 3 sierpnia 2015 r. — k. 18).

Zamieszczenie przez pozwanego w serwisie internetowym reymont.pl fotografii przedstawiajacej wizerunek C. M.
autorstwa powddki bez zgody powodki, o czym dowiedziala sie ona w 2015 r., wywolalo u niej silne ujemne doznania
psychiczne (przestuchanie powodki — k. 144).

W pi$mie z dnia 3 sierpnia 2015 r. skierowanym do powo6dki pozwany potwierdzil umieszczenie w serwisie reymont.pl
fotografii przedstawiajacej wizerunek C. M., a takze nadmienil, ze dzialal na podstawie art. 27 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, poniewaz w ramach dozwolonego uzytku realizowal swdj cel statutowy, tj.
upowszechnianie kultury. Jednocze$nie pozwany odmowit uznania roszezen powddki, w tym takze w zakresie zadania
zaplaty (pismo p.o. Dyrektora (...) z dnia 3 sierpnia 2015 r. — k. 18).

W pismie z dnia 5 sierpnia 2015 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 12.500 z} tytulem dwukrotnoSci
wynagrodzenia za wyrazenie zgody na korzystanie z utworu oraz tytutem zado$éuczynienia za naruszenie tresci i formy
utwory oraz jego rzetelnego wykorzystania oraz nadzoru nad sposobem korzystania z utwory (pismo z dnia 5 sierpnia
2015r. — k. 19-22).

W 2015 r. powdd usungl fotografie powodki ze strony internetowej reymont.pl (okoliczno$¢ bezsporna).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart sie na dokumentach szczegdtowo wskazanych przy kazdej z okolicznosci.
Dokumentom tym nalezalo przypisa¢ walor wiarygodnosci, poniewaz ich autentycznos¢, prawdziwo$c i tre$c nie
zostaly podwazone, za$ na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu Sad nie uznal, aby ujawnily
sie jakiekolwiek okolicznoSci mogace z urzedu budzi¢ co do nich watpliwo$ci. Sad oparl sie takze na dowodzie
z przestuchania powodki, gdyz brak bylo podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci, albowiem znajdowaly
one w czeSci potwierdzenie w dowodach z dokumentow. Jednoczeénie Sad kierujac sie norma art. 302 § 1 k.p.c.
ograniczyt dowod z przeshuchania stron do przestuchania powo6dki z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 r. — pomimo prawidlowego wezwania — dyrektora pozwanego.

Nalezalo mieé tez na uwadze, ze Sad, dokonujgc oceny zgromadzonego materialu po mysli art. 233 § 1 k.p.c., ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materialu, w tym wyjasnien informacyjnych stron, o§wiadczen, zarzutow przez nie zglaszanych, jak i ich zachowania
sie w trakcie procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 632/98, OSNP z 2000
r., nr 10, poz. 382).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek jedynie w czesci.

Powbodka wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania jako
dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia wynoszgcego 2.500 zl za naruszenie majatkowych praw autorskich
przez publiczne udostepnianie utworu fotograficznego przedstawiajacego wizerunek C. M. oraz kwoty 4.800 zl
tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wyrzadzona powddce przez nieoznaczenie jej autorstwa powyzszego utworu,
udostepnianego publicznie przez dlugi okres w serwisie internetowym pozwanego. Pozwany zakwestionowal
roszczenia powodki w calo$ci, a takze podnidst zarzut ich przedawnienia. Do istoty sporu nalezala zatem ocena, czy
roszczenie odszkodowawcze powddki oraz jej roszczenie o zado$¢uczynienie zastugiwaly na uwzglednienie zaréwno
co do zasady, jak i wysokoSci.

Podstawy prawnej roszczenia powodki o zaplate na jej rzecz kwoty 5.000 z} tytulem odszkodowania za naruszenie
autorskich praw majatkowych poszukiwaé nalezalo w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1231 z pdzn. zm.; zwanej dalej ,,pr. aut.”).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. (sygn. akt SK 32/14, Dz.U.2015/932) oraz wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci (...) z dnia 25 stycznia 2017 r. (C-367/15, (...)-36) i wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 listopada 2019 r. (sygn. akt P 14/19, Dz.U.2019/2193) naprawienie szkody na podstawie art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b pr.aut. nastepuje na zasadach ogélnych odpowiedzialnosci cywilnej albo przez zaplate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére byloby nalezne z tytulu udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie utworu.

Legitymacje czynna do wystapienia z pow6dztwem o naruszenie autorskich praw majatkowych ma tworca, jego
nastepca prawny (nabywca praw autorskich majatkowych, spadkobierca) lub podmiot pierwotnie nabywajacy
prawa autorskie (pracodawca w przypadku oprogramowania komputerowego — art. 74 ust. 3 pr.aut.), jak réwniez
licencjobiorca wylaczny (w zakresie objetym umowa licencyjng), chyba ze umowa licencyjna stanowi inaczej (art. 67
ust. 4 pr.aut.). Wykazanie legitymacji czynnej moze polegaé na zlozeniu do akt sprawy umowy przeniesienia praw
lub licencji wylacznej, ktora nie zawiera postanowienia odmiennego w sferze dochodzenia roszczen (por. wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt X GC 725/15, LEX nr 2127764; P. Podrecki [w:] Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, art. 79, LEX; J. Bleszynski [w:] Prawo
autorskie. System Prawa Prywatnego, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2017, art. 79, Legalis; J. Barta, R. Markiewicz
[w:] M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2011, art. 79, LEX).

Charakterystyczne dla roszczenia o zaptate dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia jest to, ze uprawniony nie
musi udowadniaé ani winy naruszyciela ani szkody. Ustawodawca, przyznajac poszkodowanemu roszczenie o zaptate
dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, nie wymienia winy wérod przestanek powstania takiego roszczenia, a takze
nie podaje zadnych przeslanek egzoneracyjnych, ktére by je unicestwialy, dlatego tez nalezy przyjac jako zasade
odpowiedzialnoS$ci zasade bezprawnosci (tak A. Matlak, T. Targosz, E. Traple [w:] Komentarz do ustawy o prawie



autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021,
art. 79, uwaga 105, LEX).

Z powyzszego wynika, ze powodka winna byla udowodnié, iz:

a) fotografia przedstawiajgca wizerunek C. M., do ktorej majatkowe prawa autorskie pow6dki mialy zosta¢ naruszone
przez pozwanego, jest utworem w rozumieniu pr. aut.;

b) powddka jest autorka fotografii przedstawiajgcej wizerunek C. M.;
¢) pozwany naruszyl autorskie prawa majatkowe do fotografii C. M., ktérej autorka jest powddka;

d) wysoko$¢é sumy pienieznej zadanej przez powddke za naruszenie autorskich prawa majatkowych do fotografii
przedstawiajacej wizerunek C. M. odpowiada dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez powddke zgody na korzystanie z utworu.

Wedlug art. 1 ust. 11 ust. 2 pkt 3 pr. aut., przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci twoérczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor), a przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ m.in. utwor fotograficzny.

Dla zakwalifikowania danego dobra niematerialnego jako przedmiotu prawa autorskiego nalezy wykazaé, ze jest po
pierwsze — rezultatem pracy czlowieka, po drugie — przejawem dzialalno$ci tworczej jako uzewnetrznionego rezultatu
procesu intelektualnego, po trzecie — ma indywidualny charakter, po czwarte — jest ustalony. Poprzez ustalenie utworu
rozumie sie przy tym nie utrwalenie poprzez nadanie postaci materialnej, tylko uzewnetrznienie umozliwiajace jego
identyfikacje oraz poznanie przez inne jak autor osoby. Utwory spehiajace te cechy podlegaja ochronie niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Nieistotne sg takze zamiar ich stworzenia, przeznaczenie oraz
ewentualna uzyteczno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt I CSK 513/18, LEX nr

3044356).

Utwor fotograficzny nalezy rozumie¢ jako spelniajacy przesltanki dla przedmiotu prawa autorskiego obraz realnych
0s0b, rzeczy badz zjawisk, ktory zostat utrwalony za pomoca okreslonej techniki wizualnej przez czlowieka (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I ACa 942/15, LEX nr 2209926).

W odniesieniu do fotografii jako utworu elementem twoérczym jest wybor, albowiem to w jego wyniku dochodzi
do nadania mu niepowtarzalnego pietna osobowoSci autora. Wspomniany wybér moze dotyczy¢ uporzadkowania
i aranzacji przedmiotu fotografowania, kompozycji kadru, momentu fotografowania, przedstawienia perspektywy,
ostroéci obrazu, jego glebi, a takze przyjetej skali natezenia Swiatla, jasnoéci. Fotografie, aby mogla by¢ uznana za
utwér podlegajacy ochronie, musi cechowaé inwencja tworcza autora, wynikajaca z jego samodzielno$ci artystycznej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., sygn. akt III CKN 1096/00, LEX nr 81369).

Poza przypadkami skrajnymi bardzo trudno jest wéréd przeprowadzi¢ rozgraniczenie na fotografie chronione i
niechronione (por. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, A. Nieweglowski, M. PoZniak-Niedzielska [w:] J. Barta, System
Prawa Prywatnego, t. 13, Warszawa 2017, S. 49).

Przypadek rozpoznawany w niniejszej sprawie uznaé nalezalo za nalezacy do tych, ktére bez watpienia sa utworami i
podlegaja ochronie wyznaczonej przez granice pr.aut. Sporna fotografia przedstawiajaca wizerunek C. M. jest bowiem
ustalonym i utrwalonym rezultatem pracy czlowieka. Zdjecie to ma takze charakter tworczy i indywidualny. Nie
wykonano go przy zachowaniu kadrowania typowego dla fotografii portretowej o charakterze rejestracyjnym, a takze
postuzono sie zréznicowang glebia ostroéci w celu nadania zdjeciu perspektywy; nadto, fotografia ta jest czarno-
biala, co nie jest typowym rozwiazaniem w fotografii portretowej. Sporna fotografia stanowi przy tym, by postuzy¢ sie
pojeciami uzywanymi przez francuskiego fotoreportera H. B., uchwycenie decydujacego momentu (I'instant décisif)
obrazu w ruchu (images a la sauvette), tj. chwile, w ktorej czyjas reka (z przestuchania pow6dki wynika, ze jest to reka
zony) probuje spontaniczne dosiegnac¢ nakrycia glowy zamys$lonego C. M.. Nie jest to wiec fotografia, ktorej wykonanie



mozna byloby wiernie powtérzy¢, w tym réwniez za zycia przedstawionych na niej osob, co nadaje jej takze cechy
fotografii reporterskie;.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwoéci, ze to powodka jest autorka spornej fotografii.

Wskazaé nalezy, iz, zgodnie z art. 8 ust. 2 pr. aut., domniemywa sie, ze twoérca jest osoba, ktérej nazwisko w
tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomos$ci w
jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu.

Autorstwo powodki zostalo uwidocznione na egzemplarzach stworzonego przez nia utworu oraz podano je do
publicznej wiadomosci w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu, a to w publikacji ,,To M. w fotografii J. P.” z 2003
r. oraz na niematerialnej kopii utworu na stronie powodki.

Uregulowane w art. 8 ust. 2 pr.aut. domniemanie autorstwa ma charakter domniemania prawnego wzruszalnego
(praesumptio iuris tantum), podlega zatem obaleniu w wyniku przeprowadzenia przeciwdowodu. Ciezar dowodu w
tym zakresie obcigza strone zaprzeczajaca ujawnionemu autorstwu (por. R. M. Sarbinski [w:] Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, red. W. Machala, Warszawa 2019, art. 8, uwaga 19, LEX). Skoro zatem pozwany kwestionowat
roszczenia powddki w caloéci, a wiec takze co do zasady i tym co do jej autorstwa, powinien on byt obali¢ wskazane
domniemanie, czego jednakze nie uczynil.

O tym, iz powb6dka jest autorka fotografii przedstawiajacej wizerunek C. M., Swiadcza takze jej przekonujace zeznania.
Powddka w sposob szczegblowy wskazala okolicznoSci, w ktérych powstalo sporne zdjecie, tj. czas, miejsce, charakter
sesji zdjeciowej i jej przebieg, a takze wybor fotografowanego obrazu (odbicie w lustrze). Powddka przy tym zajmuje sie
profesjonalnie fotografowaniem os6b powszechnie znanych, a takze jest autorka albumu z fotografiami z wizerunkiem
C. M., za$ fotografie te byly przedmiotem wielu wystaw prezentujacych tworczo$é powodki. Nie bez znaczenia
pozostaje takze, iz C. M. wyrazil zgode na rozpowszechnianie przez powodke jego wizerunku na wykonanych przez
nig fotografiach.

Pozwany naruszyt takze przystugujace autorskie prawa majatkowe do fotografii C. M..

Zgodnie z art. 17 pr. aut., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu
i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Najbardziej typowa odpowiedzia na pytanie, co oznacza naruszenie autorskich praw majatkowych, byloby
stwierdzenie, ze jest to korzystanie z utworu (elementéw twdrczych utworu) bez zgody uprawnionego lub bez
mozliwo$ci powolania sie na podstawe ustawowa (znajdujaca sie w ramach przepisow o dozwolonym uzytku).
Inaczej mdwiac, naruszenie wystepuje w przypadku, gdy dochodzi do korzystania z elementoéw tworczych utworu bez
zgody uprawnionego, jeéli rownocze$nie korzystajacy nie moze powolaé sie na podstawe ustawowa legitymizujaca
takie korzystanie (por. A. Matlak, T. Targosz, E. Traple [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 79, uwaga 2, LEX).

Nie ulega watpliwoSci, czemu takze pozwany dal wyraz w piSmie z dnia 5 sierpnia 2015 r. skierowanym do powodki, ze
pozwany bez zgody powddki skorzystal z wszystkich elementow tworczych utworu powddki, a wistocie z calej fotografii
przedstawiajace wizerunek C. M., bez jej zgody umieszczajac fotografie te na w prowadzonym przez siebie serwisie
internetowym jako zalacznik do informacji o wydarzeniu organizowanym przez Publiczne Liceum Ogdlnoksztalcace
(...) majacym na celu przyblizenie tworczosci C. M..

Nie istnieje tez zadna podstawa ustawowa w ramach przepis6w o dozwolonym uzytku, ktéra pozwalalaby pozwanemu
na korzystanie z utworu powdédki.

Zgodnie z art. 27 pr.aut., instytucje o§wiatowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i1 4-8 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, moga na potrzeby zilustrowania tresci przekazywanych
w celach dydaktycznych lub w celu prowadzenia dzialalnoSci naukowej korzystac¢ z rozpowszechnionych utworéw w



oryginale i w thumaczeniu oraz zwielokrotnia¢ w tym celu rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wiekszych
utworow.

Wedlug art. 6 ust. 1 pkt 13 pr.aut., instytucja oSwiatowa sa jednostki organizacyjne, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910 i 1378 oraz z 2021 r. poz. 4, 619 i 762), a
takze szkoly, zespoly szkot oraz szkoly polskie, o ktérych mowa w art. 4 pkt 29d tej ustawy, oraz szkoly podoficerskie i
os$rodki szkolenia, o ktérych mowa w art. 127 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy
zawodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 860, 2112 i 2320 oraz z 2021 I. Poz. 159).

Zgodnie z art. 2 ustawy Prawo o$wiatowe, system o$wiaty obejmuje przedszkola, szkoly, placowki oswiatowo-
wychowawcze, placowki ksztalcenia ustawicznego oraz centra ksztalcenia zawodowego, umozliwiajace uzyskanie
i uzupelnienie wiedzy, umiejetnoéci i kwalifikacji zawodowych, placowki artystyczne — ogniska artystyczne
umozliwiajace rozwijanie zainteresowan i uzdolnien artystycznych, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w
tym poradnie specjalistyczne udzielajace dzieciom, mlodziezy, rodzicom i nauczycielom pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, a takze pomocy uczniom w wyborze kierunku ksztalcenia i zawodu, mlodziezowe osrodki
wychowawcze, mlodziezowe oérodki socjoterapii, specjalne oérodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki
wychowawcze dla dzieci i mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i
wychowania, a takze oSrodki rewalidacyjno-wychowawcze umozliwiajace dzieciom i mlodziezy, o ktérych mowa w
art. 36 ust. 17 tej ustawy, a takze dzieciom i mlodziezy z niepelnosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych jedng z
niepelnosprawnosci jest niepelnosprawno$c intelektualna, realizacje odpowiednio obowiazku, o ktorym mowa w art.
31 ust. 4 tej ustawy, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki, placéwki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom
w okresie pobierania nauki poza miejscem stalego zamieszkania, placowki doskonalenia nauczycieli, biblioteki
pedagogiczne, kolegia pracownikow shuzb spolecznych.

Z kolei podmioty, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce to uczelnie, federacje podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, instytuty naukowe PAN,
instytuty badawcze, miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone na podstawie odrebnych ustaw dzialajace na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Centrum L., instytuty dzialajace w ramach Sieci Badawczej L., Polska Akademia
Umiejetno$ci i inne podmioty prowadzace gléwnie dzialalno$¢ naukowa w sposob samodzielny i ciagly.

Przepis art. 27 pr.aut. tworzy zamkniety katalog instytucji o$wiatowych i naukowych, ktore sa uprawnione do
korzystania z dozwolonego uzytku edukacyjnego i naukowego (por. B. Bloniska [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red. W. Machala, R. M. Sarbiniski, Warszawa 2019, art. 27, uwaga 5, LEX). Nie ulega przy tym watpliwoSci,
ze pozwany jako instytucja kultury nie nalezy do podmiotow wskazanych w art. 27 pr.aut., a zatem nie mogt on
korzysta¢ z utworu powodki z powolaniem na ten przepis pr.aut. Mozliwo$ci takiej nie przewidywal rowniez art. 27
pr.aut. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 11 wrzeénia 2015 r., ktory stwierdzal, ze instytucje o§wiatowe, uczelnie
oraz jednostki naukowe w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z
2014 . poz. 1620 oraz z 2015 I. poz. 249 i 1268) moga na potrzeby zilustrowania tresci przekazywanych w celach
dydaktycznych lub w celu prowadzenia badan naukowych, korzystaé z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w
tlumaczeniu oraz zwielokrotniaé¢ w tym celu rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wiekszych utworéw.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze do wszystkich postaci dozwolonego uzytku, takze wynikajacej z art. 27,
zastosowanie ma art. 34 pr. aut., a zwlaszcza wynikajacy z niego obowigzek ,wymienienia imienia i nazwiska tworcy
oraz zrédla”, z uwzglednieniem istniejacych mozliwosci, czego pozwany nie uczynil (por. J. Marcinkowska [w:]
Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom I, red.
R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 27, uwaga 25, LEX). Ponadto, nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz to
nie liceum ogolnoksztalcace, wiec instytucja o§wiatowa, organizujace wydarzenie o C. M. rozpowszechnilo utwoér, a
pozwany w zwigzku z tym wydarzeniem.

Powyzsze prowadzi do uznania, ze roszczenie odszkodowawcze uznac nalezalo za zaslugujace na uwzglednienie co do
jego zasady.



W kwestii wysokoéci zadanego przez powodke odszkodowania przypomnieé nalezy, ze wynagrodzenie stosowne w
rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr.aut., to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra
naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt II CK 90/03, OSNC 2005/4/66; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt IT CSK 245/06, LEX nr 233063).

Stosownos$¢ dochodzonego wynagrodzenia obcigza dowodowo powoda. W art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr.aut. mowa jest
o hipotetycznym wynagrodzeniu naleznym uprawnionemu, dlatego tez jesli autor przedstawi stosowane przez siebie
dotad w umowach stawki wynagrodzen, to wlasnie one powinny byé uwazane za stosowne wynagrodzenie (por. A.
Matlak, T. Targosz, E. Traple [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy
autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 79, uwaga 122, LEX).

Przedstawiony przez powddke cennik wskazuje, iz za wykonanie jednej fotografii portretowej zada ona wynagrodzenia
w kwocie 2.500 zl. Stawki stosowane przez pozwang w dotychczasowych umowach licencyjnych wynosily w
odniesieniu do jednego zdjecia 2.748 zl (udostepnienie fotografii w sieci Internet), 3.679 zt (udzielenie licencji
niewylgcznej na korzystanie na okladce plyty z muzyka w nakladzie 1.500 egzemplarzy), 13.681 z (za wypozyczenie
i udzielenie zezwolenia na korzystanie z dwunastu oprawionych egzemplarzy fotografii na wystawach, 1140 za jedno
zdjecie). Przyja¢ zatem nalezy, iz wysoko$¢ dochodzonego przez nia wynagrodzenia jest stosowna, co oznacza, iz
roszczenie odszkodowawcze pozwanej bylo zasadne takze co do wysokoSci.

Z tych tez powodow Sad orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach ustawowych od odszkodowania orzeczono zgodnie z zagdaniem na podstawie art. 481 § 1i 2 zd. 1 k.c,,
wedlug ktorej jesli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opodznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 5,5 punktéw procentowych. Wymagalno$¢é tego roszczenia nalezalo oceni¢ w Swietle treéci art. 455 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Po uplywie terminu do
spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego wyrazonego w pieniadzu aktualne staja sie takze roszczenia odsetkowe
za opOznienie, o jakich mowa w art. 481 k.c. W przypadku roszczen z art. 79 ust. 1 pkt 3 b pr.aut. istotne jest,
wedlug jakich kryteriéw ekonomicznych uprawniony okresla nalezne mu odszkodowanie. Jezeli jest ono dochodzone
wedlug cen obowiazujacych w okresie naruszania praw autorskich (sprzed wezwania do zaplaty odszkodowania), to
termin wymagalnosci §wiadczenia oraz poczatku biegu roszczen odsetkowych wyznacza data wezwania do spelienia
Swiadczenia, wystosowanego na podstawie art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5
wrzesnia 2018 r., sygn. akt I ACa 612/17, LEX nr 2553168). Powodka wezwala pozwanego do zaplaty na jego rzecz
odszkodowania jeszcze przed wszczeciem procesu co najmniej przed dniem 3 sierpnia 2015 r., w ktorym to pi$émie
pozwany odmdwil zaspokojenia roszczen powddki jako bezzasadnych co do zasady, Sad uznal zatem, ze w tym terminie
pozwany popadl w opdZnienie, co uzasadnia zasadzenie odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 3 sierpnia 2015 .

Podstawy prawnej roszczenia powodki o zaplate na jej rzecz kwoty 4.800 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde
wyrzadzong powddce przez nieoznaczenie jej autorstwa powyzszego utworu, udostepnianego publicznie przez dlugi
okres w serwisie internetowym pozwanego poszukiwaé nalezato w art. 78 ust. 1 zd. 3 pr.aut.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 zd. 3 pr.aut., jezeli naruszenie autorskich praw osobistych bylo zawinione, sad moze przyznac
tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde lub — na zadanie tworcy —
zobowiazac sprawce, aby uiscil odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spoleczny.



Zakres autorskich praw osobistych okre$lony zostal w tresci art. 16 pr.aut., zgodnie z ktérym, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, autorskie prawa osobiste chronia nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez
tworcey z utworem, a w szczegblnosSci prawo do:

1) autorstwa utworu;

2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo;
3) nienaruszalnoSci treéci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;

4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznoéci;

5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Autorskie dobra osobiste, ktorych chronig autorskie prawa osobiste, stanowig pewna kategorie débr osobistych
powszechnego prawa cywilnego, dlatego tez przy wykladni przepisu art. 78 pr.aut. powinno sie stosowaé zasady
wypracowane przez doktryne i orzecznictwo na podstawie przepiséw art. 23 i 24 k.c. Tre$¢ art. 78 pr. aut. nie
zawiera podstaw domniemania bezprawnos$ci, zatem oparcie zasad ochrony przed zagrozeniem lub naruszeniem
autorskich dobr osobistych wylacznie na tej podstawie prowadzi do wniosku, ze tworca, ktéry wystepuje z roszczeniem
ochronnym, powinien wykazaé nie tylko stan zagrozenia lub naruszenia, lecz takze bezprawnos¢ takiego zachowania
po stronie podmiotu, przeciw ktéremu skierowane jest roszczenie. Przepis art. 78 ust. 1 pr.aut. nie precyzuje
rodzaju winy, a zatem tworca moze sie domagaé zado$cuczynienia zaré6wno wtedy, gdy sprawca dzialal z winy
umyslnej, tj. chcial przez swoje bezprawne zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) naruszy¢ autorskie dobra osobiste
lub $wiadomie godzil sie na to, jak i wtedy, gdy sprawca ponosi wine nieumys$lng (niedbalstwo), polegajaca na
niedolozeniu wymaganej staranno$ci. Roszczenie o zado$éuczynienie przewidziane w art. 78 pr. aut. ma na celu
przede wszystkim wyréwnanie krzywdy, ktorej doznat tworca na skutek zawinionego naruszenia jego autorskich praw
osobistych. Sam fakt naruszenia zawinionego nie stanowi wystarczajacej przestanki powstania roszczenia. Konieczne
jestbowiem, aby twoérca doznal krzywdy, czyli niemajatkowego uszczerbku dotyczacego jego dobra, a ponadto krzywda
musi stanowi¢ adekwatne nastepstwo naruszenia, z ktérego tworca wywodzi swoje roszczenie. Zgodnie z dominujaca
w piSmiennictwie koncepcja do ustalenia kregu pozwanych z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych znajduje
zastosowanie art. 422 k.c. Podmiotem biernie legitymowanym w procesie o ochrone autorskich dobr osobistych bedzie
zatem nie tylko ich bezposredni naruszyciel, lecz réwniez podzegacz, pomocnik oraz ten, kto §wiadomie skorzystat z
naruszenia autorskich praw osobistych (por. K. Bojanczyk [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red.
W. Machala, R. M. Sarbinski, Warszawa 2019, art. 78, uwagi 5, 9, 19, LEX, M. Wyrwinski [w:] Komentarz do ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa
2021, art. 78, uwagi 12, 24, LEX).

7 powyzszego wynika, ze roszczenie tworcy o zadoSéuczynienie za doznang krzywde aktualizuje sie zatem w
przypadku:

1) dokonania czynnoéci oslabiajacej lub zrywajacej wiez twdrcy z utworem (krzywda);

2) bezprawno$ci zachowania sprawcy;

3) winy sprawcy (umyslnej lub nieumys$lnej — niedbalstwo);

4) rozmiaru doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt V ACa 155/12, LEX 12178555).

Jak juz wskazano, pozwany bez zgody powddki skorzystal z wszystkich elementéw tworezych utworu powodki, a w
istocie z calej fotografii przedstawiajace wizerunek C. M., umieszczajac fotografie te na w prowadzonym przez siebie
serwisie internetowym. Pozwany fotografie te umiescil bez zgody powddki, a takze bez podstawy ustawowej w ramach



przepisow o dozwolonym uzytku, ktéra pozwalalaby pozwanemu na korzystanie z utworu powodki. Oznacza to, ze
pozwany w sposOb bezprawny naruszyt autorskie prawa osobistej, a w szczeg6lnosci prawo do oznaczenia utworu
swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo, a takze prawo do nadzoru nad sposobem
korzystania z utworu.

Nastepstwem, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., dzialania pozwanego byla krzywda powo6dki. Wskazac nalezy, ze juz samo
nieoznaczenie autorstwa utworu prowadzace do zerwania z nim wiezi narusza prawo osobiste autora do oznaczenia
jego autorstwa. Wyrzadzona w ten sposéb krzywda nie wymaga dalszego dowodzenia i jest ona oczywista. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt I ACa 415/17, LEX nr 2547096).
Nadmieni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 60 zd. 1 pr.aut. korzystajacy z utworu jest obowiazany umozliwi¢ tworcy przed
rozpowszechnieniem utworu przeprowadzenie nadzoru autorskiego, co zapobiec ma oslabieniu czy wrecz utracie wiezi
tworcey z utworem. Pozbawiajac powodke nadzoru nad sposobem korzystania z utworu, ktére w niniejszej sprawie
polegalo na jego rozpowszechnieniu w sieci Internet, pozwany oslabil jej wiez ze spornym utworem, tym samym
wyrzadzajgc powodce krzywde.

Pozwany w piSmie z dnia 3 sierpnia 2015 r. skierowanym do powddki wskazal, ze z informacji dostepnych w
internetowej wyszukiwarce G. nie wynika, aby zdjecie to bylo chronione przez prawo autorskie. Pozwala to przyjac,
ze pozwany godzil sie na to, ze przez swoje bezprawne zachowanie naruszy autorskie prawa osobiste powoddki, a
zatem dzialal z winy umys$lnej. Nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze kazdy odbiorca, nawet ten niezainteresowany sztuka
fotograficzna, uzna, iz zdjecie pozwanej nie jest dzielem przypadku, lecz stanowi przejaw dzialalnoéci twobrczej o
indywidualnym charakterze, a w konsekwencji tegoz, ze tworcy tego dziela przystuguja do niego osobiste prawa
autorskie i tworca ten moze by¢ zainteresowany w tym, aby jego dzietlo bylo publikowane pod jego nazwiskiem. W
przypadku podmiotéw profesjonalnych, do ktorych nalezy zaliczy¢ strone pozwang, formulujac wzorzec nalezytej
staranno$ci powinno sie bra¢ pod uwage zawodowy charakter tej dzialalnoSci, a to stosownie do tresci art. 355 § 2
k.c. Pozwany jest podmiotem dzialajacym na rzecz kultury, profesjonalista w tym zakresie, ktéry na co dzien w swojej
dzialalnosSci wykorzystuje roznego rodzaju utwory objete prawami autorskimi oso6b trzecich. Ewentualne trudnosci w
ustaleniu osoby autora fotografii nie moga w tym kontekscie ekskulpowa¢ zaniechania pozwanego, albowiem w braku
obiektywnej mozliwoSci ustalenia osoby autora pozwany winien byt zaniecha¢ wykorzystania spornej fotografii.

Sad, przyznajac ochrone niemajatkowa, kieruje sie zasada proporcjonalnosci, tak aby zastosowany $rodek ochrony
byl przydatny do osiggniecia zakladanego celu (usuniecie skutkéw dokonanego naruszenia), istniala koniecznoséc
zastosowania w danym stanie faktycznym zadanego Srodka ochrony, w koncu, aby orzeczony $rodek ochrony
pozostawal w odpowiedniej proporcji do zakladanego celu. Srodki ochrony naruszonego dobra osobistego musza byé
adekwatne do samego naruszenia i jego skutkdéw oraz stosowane z uwzglednieniem catoksztattu okoliczno$ci sprawy.
Wzorem rozwigzan wypracowanych na gruncie ochrony dobr osobistych w kodeksie cywilnym przy ocenie kwestii
wysoko$ci zado$¢uczynienia nalezy wzigé pod uwage: rodzaj naruszenia, zasieg i czas trwania naruszenia, jednorazowy
lub powtarzalny charakter, dzialanie z checi zysku, medium uzyte do naruszenia, intensywno$¢ negatywnych przezyc
psychicznych pokrzywdzonego zwigzanych z naruszeniem (poziom krzywdy), negatywne oddzialywanie naruszenia
na pozycje pokrzywdzonego autora lub jego dorobek naukowy lub artystyczny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1140/13, LEX nr 1444766, A. Michalak [w:] Ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa 2019, art. 78, uwaga 18, Legalis).

Ze wzgledu na powyzsze Sad uznal, ze roszczenie pozwanej o zado$¢uczynienie zastlugiwalo na uwzglednienie w
zakresie 4000 zl. Nalezalo uwzglednié je niemal w calo$ci, majac na wzgledzie ciagly i dtugi, bo wynoszacy cztery lata,
okres naruszenia, a takze jego bardzo szeroki zasieg, albowiem pozwany utwér powodki rozpowszechnit na stronie
internetowej, co sprawilo, iz z utworem tym mogta zapoznac¢ sie duza liczba odbiorcow. Nie bez znaczenia pozostawalo
takze negatywne oddzialywanie naruszenia na pozycje i dorobek artystyczny powodki, co wigzalo sie z wystgpieniem
negatywnych przezy¢ psychicznych u powddki. Zachowanie wiezi powodki ze zdjeciami przedstawiajacym wizerunek
C. M. moglo sie przyczyni¢ do zwiekszenia rozpoznawalnosci wskazanej fotografii w branzy fotograficznej i wsrdd os6b
zainteresowanych tego rodzaju tworczo$cia, rowniez na potrzeby komercyjne, ktérymi powddka jest zainteresowana
z racji zawodowego wykonywania takiej dzialalnoéci. Nalezalo mie¢ jednakze na wzgledzie, iz pozwany nie naruszyl



integralno$ci utworu powddki, a takze nie dziatat z checi zysku, gdyz fotografie przedstawiajaca wizerunek C. M.
umiescil na stronie internetowej w celu promocji niekomercyjnego wydarzenia kulturalnego organizowanego przez
uczniow liceum. Majgc zatem na wzgledzie kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt II PK 245/05, LEX nr 243923), Sad uznal, ze krzywdzie powodki zado$éuczynié
moze jedynie kwota 4.000 zl, przyjmujac 1.000 zl za kazdy rok naruszenia jej autorskich praw osobistych.

Z tych tez powodow Sad orzekt jak w punkcie drugim i trzecim wyroku.

O odsetkach ustawowych od odszkodowania orzeczono zgodnie z zagdaniem na podstawie art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c,,
wedtug ktorej jesli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, a jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Wymagalno$¢ tego roszczenia nalezalo oceni¢ w $wietle tredci art. 455 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
byt spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Po uplywie terminu do spelnienia Swiadczenia
odszkodowawczego wyrazonego w pienigdzu aktualne stajg sie takze roszczenia odsetkowe za opdZnienie, o jakich
mowa w art. 481k.c. Powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty na jego rzecz zado$éuczynienia jeszcze przed wszczeciem
procesu co najmniej przed dniem 3 sierpnia 2015 r., w ktérym to piSmie pozwany odméwil zaspokojenia roszczen
powddki jako bezzasadnych co do zasady, Sad uznal zatem, ze w tym terminie pozwany popadl w op6Znienie, co
uzasadnia zasadzenie zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 sierpnia 2015 r.

Stwierdzi¢ takze nalezalo, iz roszczenia powddki nie ulegly przedawnieniu.

Roszczenia wywodzone z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz z art. 78 ust. 1 zd. 3 pr.aut. sa roszczeniami majatkowymi (por.
A. Matlak, T. Targosz, E. Traple [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy
autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 79, uwaga 153, LEX i M. Wyrwinski [w:]
Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R.
Markiewicz, Warszawa 2021, art. 78, uwaga 3, LEX), a zatem zgodnie z art. 117 k.c. ulegaja one przedawnieniu.

Roszczenie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr.aut. zostalo uksztaltowane jako rodzaj deliktowego roszczenia
odszkodowawczego, stad stosuje sie do niego art. 422" k.c. (por. A. Matlak, T. Targosz, E. Traple [w:] Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz,
Warszawa 2021, art. 79, uwaga 154, LEX).

Do przedawnienia roszczeh majatkowych, o ktérych mowa w art. 78 pr. aut., takze nalezy stosowa¢ art. 442" k.c. (por.
A. Wojciechowska [w:] System Prawa Prywatnego, t.13, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 1110).

Wedlug art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiagzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode.

Pojecie naprawienia szkody nalezy rozumie¢ jako obejmujgce szkode majatkowa i niemajatkows (krzywde).

Przedawnieniu na zasadach okre$lonych w art. 442" § 1 k.c. podlegaja roszczenia o odszkodowanie za szkode
majatkowa oraz zado$c¢uczynienie pieniezne za krzywde albo zadanie zaplaty odpowiedniej kwoty na cel spoleczny

(por. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021, art. 442" k.c., uwaga 7, Legalis).

W $wietle powyzszego przepisu roszczenia powddki ulegly przedawnieniu, albowiem dowiedziala sie ona o szkodzie i
osobie obowiazanej do jej naprawienia w 2015 r., a z powddztwem przeciwko pozwanemu wystapila dopiero w 2020 .



Nalezy mie¢ jednakze na wzgledzie treéé art. 442" § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub
wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popemienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej

naprawienia (por. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021, art. 442" k.c., uwaga
26, Legalis).

Zgodnie z art. 116 ust. 1 pr.aut., kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwor w wersji
oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Z kolei ust. 4 cytowanego przepisu stwierdza, ze jezeli
sprawca tego czynu dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku.

W tym miejscu odnotowaé nalezy, ze dla zastosowania art. 442" ust. 2 pr. aut. nie jest konieczne stwierdzenie
popehienia przestepstwa prawomocnym wyrokiem sadu karnego. Jesli sprawca nie zostal skazany prawomocnym
wyrokiem karnym, sad cywilny powinien samodzielnie rozwazyé¢, czy zachowanie sprawcy szkody spelnia znamiona
przestepstwa, stosujac przepisy prawa karnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. akt
IT UKN 633/00, LEX nr 79843; P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021, art.

442" k.c., uwaga 26, Legalis).

W art. 116 ust. 1 pr.aut. skonstruowano typ zasadniczy przestepstwa, w ust. 4 za$ typ uprzywilejowany. Rowniez i to
przestepstwo ma charakter powszechny i bezskutkowy. Typ zasadniczy moze by¢ popeliony wylacznie z zamiarem
bezposrednim. Przy typie uprzywilejowanym w rachube moze wchodzié zaréwno lekkomyslnosé, jak i niedbalstwo.
Interpretacja stow ,.bez uprawnienia” na tle art. 116 pr.aut. wydaje sie prowadzi¢ do wniosku, ze nie chodzi tu o brak
Swiadomosci sprawcy co do tego, czy do rozpowszechniania cudzego utworu jest w ogdle potrzebne zezwolenie, lecz
ze chodzi tu o jego Swiadome dzialanie bez odpowiedniego zezwolenia tworcy lub innego uprawnionego podmiotu.
Czynno$¢ sprawcza zostala okreslona jako ,rozpowszechnianie”. W tym okresleniu kryje sie juz intencja sprawcy, ktora
jest uczynienie utworu powszechnie znanym i w tym celu udostepnienie go innym osobom. Rozpowszechnieniem
bedzie zatem przedstawienie utworu, jego nadanie lub artystyczne wykonanie w taki sposob, ze moze sie z nim
zapozna¢ blizej nieokreélona liczba 0séb, np. przez Internet (por. Z. Cwigkalski, B. Gérnikowska [w:] Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz,
Warszawa 2021, art. 116, uwaga 1, 3, 9, LEX).

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze dyrektor czy tez inny pracownik pozwanego, ewentualnie osoba
dzialajaca na zlecenie pozwanego, rozpowszechnila w Internecie utwér powodki bez uprawnienia, dzialajac przy tym
umySlnie, w zamiarze bezposrednim i w sposdéb zawiniony, jak bowiem juz wyzej wskazano, pozwany musial wiedzie¢,
ze przez swoje bezprawne zachowanie naruszy autorskie prawa majatkowe i osobiste powddki, gdyz nie moze ulegaé
watpliwosci, ze zdjecie pozwanej nie jest dzielem przypadku, a utworem i w konsekwencji tego oczywiste bylo, iz
tworcy tego dziela przysluguja do niego osobiste i majatkowe prawa autorskie i tworca ten moze by¢ zainteresowany
w tym, aby jego dzielo bylo publikowane wylacznie na podstawie udzielonego przez niego uprawnienia. Wykluczyé
nalezy mozliwo$§¢ popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 116 ust. 4 pr.aut., gdyz dotyczy ono sytuacji, gdy
sprawca nie sprawdzil, Ze rozpowszechniany utwor jest ,cudzy” lub tez ze wykracza przy rozpowszechnianiu poza
warunki uprawnienia, mimo iz powinien i mogt to zrobi¢, albo tez dopuszcza wprawdzie taka mozliwosé, ale lekcewazy
obowiazek wyjaénienia watpliwoéci (por. Z. Cwigkalski, B. Gornikowska [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 116,
uwaga 31, LEX), podczas gdy w niniejszej sprawie dyrektor pozwanego zdawal sobie sprawe, ze sporny utwor ma
swojego autora, za$ twierdzenie sformulowane przez niego w pisémie do powodki z dnia 3 sierpnia 2015 r. o tym,
iz zdjecie powodki nie byto oznaczone jako chronione uznaé nalezy jedynie za jego linie obrony, ktéra przeczy
do$wiadczeniu zyciowemu kazgcemu uznaé, iz Swiadomoéé dyrektora domu kultury istnienia prawa autorskich i



konsekwencji ich naruszenia przekracza te, jaka przypisa¢ mozna osobie niezajmujacej sie profesjonalnie dzialalnoécia
kulturalna.

Uznawszy, Ze czyn powoda stanowil przestepstwo z art. 116 ust. 1 pr. aut, przyjaé¢ nalezalo, ze w §wietle art. 442" § 2
k.c. roszczenia powddki nie ulegly przedawnieniu, ktoéry nastgpi¢ moze dopiero po uplywie dwudziestu lat od 2011 1.,
kiedy to popelmiono wskazane wyzej przestepstwo.

Jedynie na marginesie, odnoszac sie do kwestii osoby, ktorej w niniejszej sprawie przypisaé nalezaloby przestepstwo
z art. 116 ust. 1 pr.aut., zauwazy¢ nalezy, ze przedluzenie okresu przedawnienia roszczen osoby poszkodowanej
wystepkiem lub zbrodnig ma na celu ochrone osoby, ktéra doznala uszczerbku, dlatego przedtuzeniu ulega okres
przedawnienia roszczen wobec wszystkich os6b odpowiedzialnych za szkode, takze na zasadzie ryzyka (por. P.

Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021, art. 442" k.c., uwaga 28, Legalis).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone oraz art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z p6Zn. zm.). Warto$¢
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosilta 9.800 zl, za$ powodztwo zostalo uwzglednione do kwoty 9.000 zl, j.
w zaokragleniu 92%. Powo6dka poniosta koszty postepowania w postaci oplaty od pozwu w wysokos$ci 500 zl, pozwany
zatem winien byl zwrocié jej kwote 460 zl (92% z kwoty 500 z1), o czym Sad orzekl w punkcie czwartym wyroku.

Sedzia Jaroslaw Antoniuk



