Sygn. akt XIX Gz 10/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bytomiu nadal tytulowi egzekucyjnemu — aktowi notarialnemu z dnia
30 listopada 2012 r. sporzadzonemu przez notariusza A. T. z KN w K. (Repertorium A nr (...)) klauzule wykonalnoéci
przeciwko dtuznikowi (...) S. w S. w zakresie § 4 w kwocie 2.000.0000 z} i zasadzit od dtuznika na rzecz wierzyciela
koszty postepowania w wysokoéci 187 zl.

Sad Rejonowy, ze po mySli art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktérym diuznik poddat
sie egzekucji i ktory obejmuje obowigzek zaplaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy indywidulanie oznaczonej, gdy
w akcie wskazano termin wykonania obowigzku lub zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie.

Whnioskodawca sprecyzowal zdarzenie stanowigce podstawe zgdania zwrotu zaliczki wynikajacej z aktu notarialnego
i na te okolicznos$¢ przedstawila szereg dokumentéw Swiadczacych o okoliczno$ciach, od ktorych zalezalo poddanie
sie przez dluznika egzekucji. Poniewaz wnioskodawca zamierza wszczaé postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluznikowi, a dolaczony do wniosku akt notarialny spelnia wymogi okre§lone w w/w przepisie wniosek podlegal
uwzglednieniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik wniost o jego zmiane i oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze zlozone przez wierzyciela oswiadczenie o ziszczeniu sie
warunkéw wynikajacych z aktu notarialnego oraz umowy zlozone do akt sprawy jest wystarczajace dla przyjecia
takiego stanu rzeczy, pomijajac przy tym dluznika, ktéry winien takie o$wiadczenie zlozy¢; pominiecie zlozenia
o$wiadczenia przez obie strony stosunku prawnego powoduje brak podstawy faktycznej i prawnej, ze speknily sie
przestanki pozwalajace na nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoSci; wierzyciel nie udowodnil w zaden
sposob, ze ziScily sie warunki nadania przedmiotowemu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoéci; natomiast
ewentualne opisane przez wierzyciela we wniosku podstawy stanowi¢ moga przedmiot innego postepowania
sadowego z pozwu o zaplate, lecz nie moga by¢ oceniane w sprawie z wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na
podstawie art. 777 k.p.c.;

2. naruszenie art. 786 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, ze wierzyciel udowodnit wystapienie
zdarzenia, od ktorego uzaleznione bylo wykonanie tytutu egzekucyjnego, podczas gdy wierzyciel nie wykazal, ze zostala
podjeta przez rade nadzorcza wierzyciela uchwata w przedmiocie braku zgody na zawarcie umowy nabycia udzialéw
w (...) S. ani tez, aby zostalo zwolane posiedzenie rady nadzorczej obejmujacej swoim porzadkiem obrad powyzsza
kwestie, co w konsekwencji przesadza o zawinieniu wierzyciela w zakresie braku zawarcia umowy przyrzeczonej
skutkujgcej brakiem obowigzku zwrotu uiszczonej kwoty 2.000.000 zl, ktéra w istocie stala sie zadatkiem.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

W dalszych pismach procesowych, zlozonych przez obu uczestnikow postepowania, podtrzymali oni dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu z nastepujacych przyczyn.



Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny, w ktorym dluznik poddal sie egzekucji i
ktory obejmuje obowiagzek zaplaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilo§ciowo w akcie
okreslonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania obowigzku
lub zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy okreéli¢ kognicje sadu w sprawach dotyczacych nadania klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu, gdyz w Swietle zarzutéw zazalenia ta kwestia nabiera podstawowego znaczenia dla rozstrzygniecia
wniesionego przez uczestnika postepowania $rodka odwolawczego. Kognicja sadu w tym postepowaniu sprowadza
sie do dokonania oceny, czy dokument w postaci aktu notarialnego odpowiada warunkowym tytulu egzekucyjnego
wedlug wlasciwych przepisow. Nie podlegaja natomiast badaniu w tym postepowaniu kwestie materialnoprawne, w
szczegoblnosci zwigzane z istnieniem dlugu, co do ktorego egzekucji poddat sie dluznik, w tym takze z faktycznym
istnieniem i tre$cia stosunku prawnego, z ktorego wynika zobowiazanie. Nie podlegaja rowniez ocenie zagadnienia
odnoszace sie do zawinienia, jako warunku odpowiedzialnoéci dluznika.

Tego rodzaju kwestie maja charakter merytoryczny, dla ktérych rozstrzygniecia wlasciwa droga jest postepowanie
rozpoznawcze i takim zarzutom shluzy dluznikowi instrument obronny w postaci powddztwa opozycyjnego na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Dlatego tez zakres postepowania klauzulowego w odniesieniu do aktu notarialnego
ograniczony jest do zagadnien proceduralnych, tj. zbadania wystepowania przeslanek procesowych, ustalenia, czy
okreslony akt spelnia wymagania przewidziane w przepisach dla danego rodzaju tytulu egzekucyjnego, stwierdzenia,
czy dany akt, ze wzgledu na swoja tre$¢, nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji, oraz ustalenia, czy wystagpito
zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie tytulu egzekucyjnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 2008 r., III CZP 155/07, OSNC 20009, nr 3, poz. 42). Kognicja zatem sagdu w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu jest ustalenie, czy akt notarialny zostal sporzadzony w zgodzie z przepisami
prawa o notariacie, a takze, czy zawiera on okreslone wymogi dla danego rodzaju tytulu egzekucyjnego (por. wyr. SN
7 19 marca 1975 1., III CRN 368/74 OSNCPiUS 1976, nr 4, poz. 86 oraz glose do tego orzeczenia K. Korzana, OSPiKA
1976, poz. 173).

Reasumujgc ten watek, w postepowaniu klauzulowym, w tym takze odnoszacym sie do nadania klauzuli
wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego, sad ogranicza sie do badania formalnego
dokumentow bedacych podstawag nadania klauzuli wykonalnoSci, poprzestajac na badaniu treéci tytulu egzekucyjnego
i ewentualnie przeslanek z art. 786 § 1 k.p.c., wzglednie innych wymogéw zawartych w procedurze cywilnej,
a regulujacych to postepowanie. Z postepowania klauzulowego wylaczona jest natomiast merytoryczna ocena
zdarzen bedacych podstawa nadania klauzuli wykonalno$ci, a wiec okolicznoSci odnoszacych sie do istnienia i
wymagalnos$ci wierzytelnosci, co do ktérej dluznik poddal sie egzekucji. Argumenty odnoszgce sie do zagadnien
faktycznych i materialnoprawnych moga by¢ realizowane jedynie przez dluznika w postepowaniu rozpoznawczym
wywolanym powddztwem opozycyjnym. Art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest przepisem materialnoprawnym i dhuznik
bronigc sie powddztwem opozycyjnym przed egzekucja oparta na akcie notarialnym, moze podnosi¢ wszelkie
zarzuty kwestionujace istnienie roszczenia objetego takim tytulem egzekucyjnym. Moga to byé zaréwno zarzuty
powstale zaréwno przed jak i po wystawieniu tytulu egzekucyjnego, w tym takze przed nadaniem klauzuli i po jej
nadaniu. Wytaczajac to powodztwo dluznik moze zakwestionowac powstanie lub dalsze istnienie swojego obowiazku
Swiadczenia i wykazaé okoliczno$ci, ktore jego zdaniem dowodza nieistnienia wierzytelnosci objetego tytulem
egzekucyjnym.

W realiach niniejszej sprawy zbadac¢ nalezalo w takiej sytuacji, czy akt notarialny spelnia wymogi wynikajace z prawa
o notariacie, a takze partykularne wymogi dla tego tytulu egzekucyjnego z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Z tej przyczyny
podlegalo ocenie, czy $wiadczenie okreslone w akcie notarialnym obejmuje zaplate okre$lonej sumy pienieznej lub
rzeczy oznaczonych co do gatunku lub wydania rzeczy indywidulanie oznaczonej. Nadto badaniu podlega, czy w akcie
wskazano stosunek prawny, bedacy Zrodlem zobowigzania dluznika, a takze, czy okreSlony zostal termin wykonania
obowiazku lub zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie.



Niewatpliwym i nie kwestionowanym jest, ze okreslony na wstepie akt notarialny spelnia wymogi art. 92 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2291). W akcie notarialnym z dnia 30 listopada 2012
r. okreSlony zostal wierzyciel i dluznik, a takze kwota §wiadczenia pienieznego, ktérej sie poddat dluznik — 2.000.000
z}. Okreslony zostal takze stosunek prawny, z ktérego wynika to §wiadczenie — warunkowa przedwstepna umowa
sprzedazy udzialéw z dnia 30 listopada 2012 r. Samo o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji natomiast zostalo zawarte
w § 4 tego aktu notarialnego.

W akcie notarialnym wskazano termin wykonania zobowiazania — zawarcia umowy przyrzeczonej — do dnia 31
marca 2013 r., a skutkiem nie zawarcia umowy byl zwrot zaliczki — w terminie 30 dni. Rowniez stypizowane zostalo
zdarzenie, od wystapienia ktorego uzaleznione bylo spelnienie §wiadczenia w postaci zwrotu przez uczestnika na
rzecz wnioskodawcy zaliczki w kwocie 2.000.000 zl. Jak stanowi § 4 w/w aktu notarialnego, w przypadku nie
zawarcia przez wnioskodawce i uczestnika umowy sprzedazy udzialow w (...). S. w C. — z przyczyn niezaleznych
od woli stron umowy, w tym nie nabycia przez uczestnika udzialow w tej spolce w terminie do dnia 31 grudnia
2013 1. (po aneksach) badZ w przypadku odstapienia od umowy przez ktérakolwiek ze stron, uczestnik zobowigzal
sie zwroci¢ wnioskodawcey otrzymana zaliczke lub zadatek w pojedynczej wysokoSci oraz zaliczke i inne otrzymane
Swiadczenia. Z opisanej wezedniej przedwstepnej umowy z dnia 30 listopada 2012 r. wynika z kolei, ze do zawarcia
umowy przyrzeczonej dojdzie pomiedzy stronami pod warunkiem spelnienia czterech przestanek: wyrazenia przez
rade nadzorcza wnioskodawcy zgody na nabycie przez niego udzialtow w w/w spoélce (do dnia 30 wrzesnia 2013 r.),
nabycia przez uczestnika udzialow (...). S. w iloSci 700 sztuk, dokonania przez uczestnika zmiany umowy (...) S.
(na warunkach okreslonych w umowie) i wyrazenia przez zgromadzenie wspo6lnikéw (...). S. zgody na zbycie przez
uczestnika na rzecz wnioskodawcy tych 700 udzialow.

W kontekscie tre$ci umowy przedwstepnej i aktu notarialnego o spelieniu kryteriéw nadania klauzuli wykonalno$ci
decyduje akt notarialny, gdyz tylko ten dokument jest tytulem egzekucyjnym. Dalsze warunki, ktoére strony
ustalily jako podstawe zawarcia przyrzeczonego pomiedzy nimi kontraktu nie maja znaczenia dla oceny podstaw
nadania klauzuli wykonalno$ci. To bowiem laczyloby sie z materialnoprawna ocena laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego, co jak wczeéniej powiedziano jest niedopuszczalne w postepowaniu klauzulowym. Z tych
wzgleddéw Sad Okregowy prezentuje stanowisko, ze dla nadania klauzuli wykonalnoS$ci znaczenie ma jedynie tresé
aktu notarialnego, w ktérym dluznik poddat sie egzekucji, a nie tres¢ zapiséw kontraktowych, ktoére stanowily
podstawe o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Ewentualne réznice, czy tez nieécislosci pomiedzy tre$cia umowy, a
o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu klauzulowym i per
se nie moga przesadzac o bezzasadnoéci wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci.

Odczytujac tre$c zapisow aktu notarialnego z dnia 30 listopada 2012 r. winno sie dojé¢ do wniosku, ze w tym akcie
opisany zostal termin, jak i zdarzenie, od ktérego uzaleznione bylo spelnienia przez uczestnika §wiadczenia na rzecz
wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Przyjmuje sie bowiem, ze zdarzeniem, od ktérego uzalezniono
wykonanie obowiazku, moze by¢ w szczegdlnoSci ziszczenie sie okreslonego warunku, zaréwno zawieszajacego,

rozwigzujacego, jak i potestatywnego. Z zachowaniem regul kontraktowania (art. 353( 2 k.c.) ustawodawca woli
stron pozostawil okreslenie zdarzenia skutkujacego powstaniem po stronie obowigzku spelnienia na rzecz wierzyciela
okre$lonego $wiadczenia. § 4 aktu notarialnego okresla dwa zdarzenia, ktérych wystapienie uaktualnia obowiazek
zwrotu zaliczki na rzecz wierzyciela: nie zawarcie umowy przyrzeczonej z przyczyn niezaleznych od woli stron umowy,
w tym nienabycia przez dtuznika udzialéw w (...) S. albo odstapienie od umowy przez ktérakolwiek ze stron. Te zapisy
odpowiadajg wymogom art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

7 ta ostatnig przeslanka nadania aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoSci zwigzana jest istota zazalenia, na
ktoérej skarzacy oparl swoje stanowisko w sprawie. Skarzacy nie zgodzil sie z zapatywaniem wierzyciela, jakoby
do niezachowania umowy przyrzeczonej doszlo bez zawinienia ktérejkolwiek ze stron. Jego zdaniem, czynno$cig
podstawowa dla realizacji umowy przyrzeczonej byto uzyskanie przez wierzyciela zgody rady nadzorczej na zawarcie
umowy przyrzeczonej do dnia 30 wrze$nia 2013 r., a wobec nieziszczenia sie tego warunku nie bylo mozliwym
spelnienie pozostalych przeslanek zawarcia umowy przyrzeczonej. Rada nadzorcza nie podjela natomiast zadnej



decyzji — ani odmawiajacej, jak rowniez pozytywnej na nabycie udzialéw, mimo trybu przewidzianego w § 3 ust. 5
umowy przedwstepnej z dnia 30 listopada 2012 r., co skutkowaly zwrotem zaliczki na podstawie § 5 ust. 6. Tym
samym zdaniem skarzacego nie zostaly spelnione warunki pozwalajace na nadanie aktowi notarialnemu klauzuli
wykonalno$ci. Podstawowym bowiem warunkiem byl brak zwrotu zaliczki w sytuacji niezawinionego przez zadna ze
stron braku zawarcia umowy przyrzeczonej. Dalej skarzacy wskazal, ze do nie zawarcia umowy przyrzeczonej doszlo
z winy wierzyciela, ktéry nie wystapil do rady nadzorczej o wyrazenie zgody na zawarcie tej umowy. Tym samym
dzialanie wierzyciela winno by¢ oceniane w kontekécie art. 93 § 1 k.c. Skarzacy powolal sie takze na przedawnienie
wierzytelnosci, ktorej egzekucji poddat sie dtuznik.

Przekladajac powyzsze na grunt art. 786 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze k.p.c., nalezy mie¢ na uwadze, ze jezeli
wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktére udowodni¢ powinien wierzyciel, sad nada
klauzule wykonalnoSci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu urzedowego lub prywatnego
z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Stosownie do brzmienia tego przepisu dokumenty urzedowe oraz prywatne
z podpisami urzedowo pos$wiadczonymi sg jedynymi dowodami, za pomoca ktérych wierzyciel moze wykazaé, ze
nastapilo zdarzenie, od ktoérego uzaleznione jest wykonanie tytulu egzekucyjnego. Wbrew twierdzeniom zazalenia
podstawa wykazania przestanek nadania klauzuli wykonalno$ci nie bedzie jedynie dokument prywatny pochodzacy
od dluznika, gdyz lege non distinquente omawiany przepis nie zawiera takiego ograniczenia. Moze to by¢ zatem
o$wiadczenie wierzyciela, o ile stanowi ono dokument w prywatny w ujeciu art. 245 k.p.c., pod warunkiem, ze
zostal on sporzadzony z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Taki dokument zostat zalaczony do wniosku w postaci
o$wiadczenia wierzyciela z dnia 31 lipca 2017 r., z treSci ktérego wynika, ze spelnione zostaly przestanki nadania
klauzuli wykonalno$ci z § 4 aktu notarialnego. Jeszcze raz warto w tym miejscu podkreslié, ze wskazujac na
formalny charakter postepowania klauzulowego dla wykazania przestanki z art. 786 § 1 k.p.c. wylaczne znaczenie
ma to, czy zdarzenie, od wystgpienia ktorego uzaleznione jest wykonania tytulu wykonawczego wynika z dokumentu
przedstawionego przez wierzyciela, a nie to, czy faktycznie ono wystapito. Jesli dluznik przeczy istnieniu zdarzenia, na
ktoére powoluje sie wierzyciel, przystuguje mu Srodek obronny z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., o czym byla mowa wczeénie;j.

Niezaleznie od tego, zarzuty podnoszone przez dluznika w odniesieniu do spelniania przestanek nadania klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu w postaci wymogu uzyskania zgody rady nadzorczej na nabycie przez wierzyciela
udzialéw w (...) S. nie maja zadnego znaczenia z punku widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie powielajac
weze$niejszych wywoddw, dla nadania klauzuli wykonalnoS$ci znaczenie ma tre$é notarialnego o§wiadczenia dluznika
o poddaniu sie egzekucji, a nie wystapienie materialnoprawnej przestanki powstania zobowigzania do zwrotu pobranej
zaliczki w kwocie 2.000.000 zt w §wietle zapisow kontraktowych. Z kolei tre$¢ § 4 jest jasna — podstawa nadania
klauzuli wykonalno$ci jest m. in. przypadek nienabycia przez dtuznika udzialéw w (...) S. w terminie tam okre$lonym.
I takie zdarzenie, co jest bezsporne nie mialo miejsca. Dalej idgc, tre$¢ § 4 daje asumpt do wniosku, ze nienabycie
tych udzialéw przez dtuznika, zréwnane zostalo z niezaleznymi przyczynami skutkujacymi nie zawarcie umowy
przyrzeczonej. Pozostale warunki, od ktorych uzalezniono zawarcie umowy przyrzeczonej, na ktére powoluje sie
skarzacy nie zostaly opisane w § 4 aktu notarialnego, a tym samym wbrew intencjom dluznika nie podlegaja one ocenie
W niniejszym postepowaniu.

Nie sa trafne takze twierdzenia zazalenia w odniesieniu do przedawnienia wierzytelnosci, gdyz badanie tej okolicznoéci
zarezerwowane zostalo do postepowania rozpoznawczego. Ta sama uwaga odnosi sie do pozostalych zarzutéw
zazalenia.

Z nakreslonych powyzej przyczyn zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 i art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 iart. 13 § 2 k.p.c., zasadzajac
od dtuznika na rzecz wierzyciela koszty zastepstwa radcowskiego w wysokoSci 120 zl, zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 wzw. z
§ 8 ust. 1 pkt 14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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