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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej wydanym w postepowaniu upadlo$ciowym osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej — P. M. umorzyl wszystkie zobowigzania upadlego powstale przed
ogloszeniem upadlo$ci, a nadto obciazyl kosztami postepowania upadlo$ciowego Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze upadly uprzednio zarabial na podstawie umowy o prace wynagrodzenie w kwocie 1.543,59
z} netto, a obecnie w kwocie 1.430 zt netto. Zamieszkuje w lokalu mieszkalnym wynajetym od niepelnosprawnego
brata, ktéry pokrywa oplaty za to mieszkanie. Wszelkie koszty zwiazane z eksploatacja lokalu ponosi natomiast upadly
wspolnie z bratem (energia elektryczna — 84 zl, gaz - 40-50 zl oraz abonament telefoniczny i telefon). Lacznie koszty
mieszkaniowe i oplaty medialne obciazaja upadlego kwota ok. 700 zl miesiecznie. Po $mierci matki upadly opiekuje
sie bratem, ktory jest osoba catkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji. Umieszczenie go w o$rodku
opieki jest zbyt kosztowne, a konieczno$¢ sprawowanie opieki znaczenie ogranicza upadlemu zdolnoS$ci zarobkowe,
jak réwniez na negatywny wplyw na podjecie przez niego leczenia i przeprowadzenie dwoch zabiegéw operacyjnych.

W takim stanie rzeczy, w ocenie Sadu Rejonowego znajduje zastosowanie art. 491'° ust. 1 p.u.n. zezwalajacy na
umorzenie zobowigzan upadlego bez ustalenia planu splaty wierzycieli. Opisana powyzej sytuacja osobista upadlego
wskazuje, ze nie bylby on zdolny do dokonania jakichkolwiek sptat w ramach planu splaty wierzycieli. Uzyskiwane
dochody ze stosunku pracy upadly przeznacza w caloéci na pokrycie kosztéw utrzymania.

W zazaleniu wierzyciel(...) im. F. S. w G. zarzucil naruszenie:

art. 491'° ust. 3 p.u.n. poprzez jego niewlasciwa wykladnie, skutkujaca ustaleniem przez Sad Rejonowy planu
splaty z pokrzywdzeniem wierzycieli, w tym skarzacego;

* art. 491" p.u.n. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace nieustaleniem planu splaty wierzycieli.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie planu splaty, na

mocy ktorego upadly bylby zobowiazany do zaspokojenia wierzycieli w kwocie 300 zl miesiecznie przez okres 36
miesiecy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zaakcentowac, ze ze wzgledu na date ogloszenia upadlosci dtuznika P. M. — 4 listopada
2015 r. zastosowanie beda mialy przepisy prawa upadtoSciowego w ksztalcie obowigzujacym do daty 31 grudnia 2016
r. — sprzed nowelizacji do tego aktu prawnego dokonanej na mocy art. 428 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. prawo
restrukturyzacyjne (Tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1574 ze zm.).

Skarzacy nie kwestionowal ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, nie mniej jednak na potrzeby
jego subsumpcji pod normy prawa materialnego, nalezy przypomnieé najistotniejsze dla sprawy fakty. Upadly
osiaga dochody miesieczne ze stosunku pracy w wysokoSci 1.430 zt netto, wykonujac prace fizyczng, mimo, ze
posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Mieszka z bratem J. M., ktérym sie opiekuje ze wzgledu na jego
niepelnosprawno$é (I grupa inwalidzka, calkowita niezdolno$¢ do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
ze wzgledu na przebyte w dziecihstwie zapalenie opon moézgowych). Opieka nad bratem uniemozliwia upadlemu
poszukiwanie innej, atrakcyjniejszej pracy — zgodnie z jego wyksztalceniem. Lacznie z zasilkiem pielegnacyjnym
brat otrzymuje $wiadczenie rentowe w wysokos$ci 967,80 zl. Sumarycznie zatem dochody upadtego i brata wspoélnie
zamieszkujacych oscyluja w granicach ok. 2.200 zl miesiecznie. Z tej kwoty ponoszone s3a oplaty na utrzymanie
mieszkania, w tym media (ok. 570 zl miesiecznie), a takze oplaty za energie elektryczna (ok. 80 zl) i gaz (ok. 40-50



z}). Ponadto upadly ponosi oplaty zwigzane z telewizorem, internetem i telefonem. Udokumentowane zatem koszty
stale utrzymania upadlego wynosza co najmniej 700 zk. Na utrzymanie upadlego i jego brata pozostaje zatem kwota
po 750 zl, na rzecz kazdego z nich. Zwazywszy, ze z tej kwoty nalezy zakupié zywno§¢, leki, Srodki czystoéci i ubrania
uzasadniony staje sie wniosek, ze w/w dochody (przy braku innych dochodéw oraz majatku) wystarczaja jedynie na
minimalng egzystencje upadlego i jego brata. Z pewnoScia nie wystarcza natomiast na splate wierzycieli, cho¢by w
minimalnym stopniu, ktére wynoszg 107.353,21 zk

Przekladajgc powyzej ustalone fakty na grunt przepiséw prawa materialnego nalezalo zwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 491" ust. 1 p-u.n. sad umarza zobowiazania upadlego bez ustalenia planu splaty wierzycieli, jesli osobista
sytuacja upadlego w oczywisty sposéb wskazuje, ze nie bytby on zdolny do dokonania jakichkolwiek sptat w ramach
planu splaty wierzycieli. Poprzez pojecie sytuacji osobistej upadlego w ujeciu tego przepisu, nalezy rozumiec nie
tylko jego mozliwo$ci zarobkowe oraz koszty utrzymania siebie i rodziny, ale takze i potencjalng zdolnoé¢ zarobkowa
obecnie i w dajacej sie okresli¢ przyszlosci - wynikajaca z uwarunkowan faktycznych, w ktorych upadly sie znajduje.
Ponadto wzia¢ tutaj nalezy pod uwage posiadany przez upadlego majatek. Hipoteza zatem tego przepisu jest szersza

od pojecia mozliwoéci zarobkowych, ktorym ustawodawca operuje w art. art. 491" ust. 4 zdanie drugie p.u.n.

Wazne jest podkreSlenia, jesli stan faktyczny wypeknil przeslanki zastosowania umawianego przepisu, sad umarza
zobowiazania objete postepowaniem upadlo$ciowym, mimo, ze taka decyzja procesowa jest z obiektywnych przyczyn
niekorzystna dla wierzycieli. W rezultacie bowiem jej podjecia wierzyciele nie otrzymaja zaspokojenia nawet w
najmniejszym stopniu. Sam jednak fakt umorzenia zobowigzan upadlego nie moze byé poczytywany per se za
pokrzywdzenie wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym. Co prawda pomiedzy interesami dluznika i wierzycieli
w postepowaniu upadlo$ciowym wystepuje dysonans celow tego postepowania, nie mniej jednak taka kolizja
interes6w zostala rozstrzygnieta przez ustawodawce w dyrektywie generalnej zawartej w art. 2 ust. 2 p.u.n. Zgodnie
z brzmieniem tej normy prawnej, postepowanie uregulowane ustawg wobec o0séb fizycznych nieprowadzacych
dzialalnoSci gospodarczej nalezy prowadzi¢ tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadlego niewykonanych w
postepowaniu upadloéciowym, a jesli jest to mozliwe - zaspokoié roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu.
W razie kolizji interesow wierzycieli, ktorych celem jest uzyskanie zaspokojenia, a interesem upadlego, ktory
poprzez postepowanie upadlo$ciowe zmierza do oddluzenia sie, ustawodawca przyznal prymat pierwszenstwa funkcji
oddtuzeniowej postepowania upadtoéciowego. Oczywistym jest wszakze, ze funkcja oddtuzeniowa nie ma charakteru
imperatywu w kazdym postepowaniu, lecz winna by¢ ona realizowana w oparciu o uregulowania szczegbélowe zawarte

w art. 491" ust. 4 zdanie drugie p.u.n. oraz art. 491"° ust. 1 p-u.n. Na podstawie bowiem zdolnoéci zarobkowych
upadlego i koniecznosci utrzymania upadlego i jego rodziny sad ustala plan splaty wierzycieli. Ustalenie planu splaty
jest zasada postepowania upadloSciowego osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej. Gdy natomiast
sytuacja osobista upadlego jest tego rodzaju, ze oczywistym jest, ze jest on zdolny do dokonania jakichkolwiek sptat —
sad umarza zobowiazania. Przypadek zawarty w tym drugim przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowany
jedynie wtedy, gdyz wniosek o niemozno$ci splaty wierzycieli w §wietle zebranych w sprawie faktow jest niewatpliwy i
niepodwazalny. Wtedy to, realizujac funkcje oddtuzeniowa postepowania upadlo$ciowego, sad umarza zobowiazania.

W realiach niniejszej sprawy sytuacja osobista upadlego jest tego rodzaju, ze nie bedzie on w stanie splacié wierzycieli
chocby w najmniejszym stopniu, zar6wno obecnie, jak i najblizej dajacej sie okresli¢ perspektywie czasowej. Dochody
upadlego uzyskiwane ze stosunku pracy sg jedynym zrédlem jego utrzymania — z uwzglednieniem renty brata
przeznaczana jest w caloSci na zaspokojenie potrzeb ich wspoélnego gospodarstwa domowego i to na poziomie
minimalnych potrzeb egzystencjonalnych. Upadly ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad bratem, ktory nie jest w
stanie samodzielnie egzystowac nie moze wykorzysta¢ w pelni mozliwoSci zarobkowych, wynikajacych z wyuczonego
zawodu. W koncu upadly nie posiada zadnego majatku. Skarzacy nie kwestionuje okolicznoSci faktycznych sprawy,
w szczegoblnosci ustalen co do mozliwoéci zarobkowych upadtego, jego dochoddéw, czy tez sytuacji zyciowej w ktorej
sie znajduje. Skutkuje to uznaniem, ze sytuacja osobista upadlego jest tego rodzaju, ze nie bedzie on w stanie splacic¢

wierzycieli nawet w niewielkim stopniu. W kontekscie zastosowania art. 491'® ust. 1 p.u.n. nalezy poczyni¢ dygresje
na temat dywagacji zawartych w uzasadnieniu zazalenia, ze dochody upadlego przekraczaja minimum socjalne, co



uzasadnia wyznaczenie upadlemu planu splaty. Ot6z minimum socjalne okresla koszty utrzymania na podstawie
cen dobr stuzacych do zaspokojenia kosztow bytowych i konsumpcyjnych na niskim poziomie. Z jego wysokoSci nie
mozna wszakze wnosi¢ ad hoc, ze w zakresie przekraczajgcym wysoko$¢ tego minimum upadly jest w stanie splacaé
wierzycieli. Ustalenie takiej mozliwoéci nastepuje in casu na podstawie okolicznoSci faktycznych danego przypadku.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna podzieli¢ argumentéw zazalenia, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 491'° ust. 1
p-u.n. Uznanie, ze zachodza przeslanki z tego przepisu, sad nie ustalana planu splaty, a to wylgcza automatycznie

zastosowanie art. 491" ust. 4 zdanie drugie p.u.n., co skutkuje przyjeciem, Ze i ten zarzut zazalenia nie moze zosta¢
uwzgledniony.

Z tych powoddéw nie mozna podzieli¢ zarzutéw zazalenia co do naruszenia wskazanych w nim norm prawnych.

Z tego powodu zaskarzone orzeczenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 35
p.u.n. orzeczono jak na wstepie.
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