Sygn. akt XIII GC 108/13/AP

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Katowicach XIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Arkadiusz Przybylo

Protokolant : Malwina Obrzut

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Katowicach na rozprawie sprawy
z powodztwa 1. K. P.,

2.L.L. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na rzecz powodoéw K. P., L. L. (1) kwote
133.795,35 zt (sto trzydziesci trzy tysiace siedemset dziewiecdziesiat pieé zlotych trzydziedci pie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami od kwot:

» 44.598,45 zl (czterdziesci cztery tysigce pieéset dziewieédziesigt osiem zlotych czterdzieSci pie¢ groszy) od dnia
18 listopada 2012 roku,

* 44.598,45 7} (czterdziesci cztery tysiace piecset dziewiecdziesigt osiem zlotych czterdziesci pie¢ groszy) od dnia
18 grudnia 2012 roku,

+ 44.598,45 7} (czterdzieSci cztery tysigce piecset dziewiecdziesigt osiem zlotych czterdziesci pie¢ groszy) od dnia
18 stycznia 2013 roku,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na rzecz powoddéw K. P., L. L. (1) kwote
3.617,00 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Katowicach kwote 6.690,00 zt (sze$¢ tysiecy szeécset dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztow
sadowych, z ktérych powodowie zostali zwolnieni.

SSO Arkadiusz Przybylo
Sygn. akt XIII GC 108/13/AP

UZASADNIENIE

Powdd K. P. wnibst przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. pozew o zaplate kwoty 133.795,35
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 44.598,45 zt od dnia 11 listopada 2012 roku, 44.598,45 z} od dnia



11 grudnia 2012 roku oraz 44.598,45 zl od dnia 11 stycznia 2013 roku oraz o zasadzenie
od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powdd wraz z L. L. (1), prowadzacy wspoélnie dzialalnoé¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej pod firma (...) s.c. K. P., L. L. (1) zawarli z pozwang dnia 30 kwietnia 2012 roku umowe dzierzawy, na
podstawie ktérej oddali pozwanej w dzierzawe nieruchomo$¢ potozong w S. przy ul (...) obejmujaca:

3159 m”hali przemyslowej, 249 m” powierzchni biurowej, 549 m” hali przemystowej bez suwnicy oraz 168,5 m” szatni,
a pozwana zobowigzala sie do uiszczania czynszu w wysoko$é netto 20,50 zt za m® powierzchni biurowej, 8,80 zt za m*

powierzchni hali i szatni oraz 7,20 z za m” powierzchni hali bez suwnicy. Tytulem czynszu wydzierzawiajacy wystawili
pozwanej faktury za miesiac listopad 2012, grudzien 2012 oraz styczen 2013, jednakze faktury te nie zostaly uiszczone.
Powdd podnibsl, iz pozwana byla zobowiazana do zaplaty czynszu solidarnie na rzecz powoda i jego wspoélnika L. L.
(1), a zatem zgodnie

z art. 367 § 1 k.c. powdd uprawniony jest do przyjecia oraz zadania zaplaty ma jego rzecz przez pozwana.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz

o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego. Przyznala, iz
zawarla umowe dzierzawy z (...) s.c., ktora wystawita

na jej rzecz faktury tytutem czynszu dzierzawnego. Jednoczes$nie podniosla, iz w dniu

17 lutego 2012 roku zawarla z (...) s.c. reprezentowana przez L. L. (1) umowe zlecenia, na podstawie ktorej zobowigzala
sie do prowadzenia negocjacji

z wierzycielami tejze spolki zmierzajacych do jej oddluzenia poprzez wykupienie wierzytelnosci za $rodki (...) s.c.
Tytulem wykonanych czynno$ci pozwana wystawila na rzecz sp6lki cywilnej fakture na kwote 51.660 zl. Ponadto w
umowie zlecenia strony zastrzegly kare umowa w wysokosci 13 % kwoty 4.500.000 zl na wypadek rozwigzania umowy
zlecenia z okre$lonych przyczyn, ktdre nastepnie zaistnialy i staly sie podstawa rozwigzania umowy przez pozwana.
Ponadto pozwana dnia 31 maja 2012 roku zawarla

z (...) s.c. reprezentowang przez L. L. (1) ugode w formie pisemne;j

z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, w ktorej (...) s.c. uznala swoje wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu
umowy zlecenia miedzy innymi w kwocie 609.000 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej i zobowiazala sie zaptaci¢ 550.000 zi
w ratach, a w razie niedotrzymania podanych terminéw calo$¢ kwoty stawala sie natychmiast wymagalna. Nastepnie
L. L. (1) na podstawie aktu notarialnego poddal sie egzekucji na rzecz pozwanej

i ustanowil na jej rzecz hipoteke. (...) s.c. nie dokonala splaty Zadnej z rat wskazanych w harmonogramie, wobec
czego cala nalezno$¢ stala sie wymagalna. Dnia 28 lutego 2013 roku pozwana dokonala potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci stron, to jest powyzszej wierzytelnosci pozwanej w kwocie 609.000 zt z wierzytelnoSciami (...) s.c., w
tym

z tytulu faktur dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie. Z uwagi na bledne podanie dat wystawienia faktur
przedstawionych do potracenia, pozwana ponowila potracenie pismem

z dnia 7 kwietnia 2013 roku. Pozwana podkreslila takze, iz umowe zlecenia i ugode zawarla

z (...) s.c., o czym powod wiedzial, a zgodnie z art. 864 k.c. spotke cywilng moze reprezentowaé jeden wspdlnik. Zatem
pozwana podnosi zarzut potracenia, w wyniku ktérego dochodzona pozwem kwota zostala umorzona (k. 70-75).

Powod w pi$mie procesowym z dnia 2 maja 2013 roku podniosl, iz jego wspoélnik L. L. (1) zawarl z pozwana umowe
zlecenia bez wiedzy i zgody powoda, ktéra

to umowa byta bardzo niekorzystna dla (...) s.c. Powdd podkreslil, iz zgodnie z art. 866 k.c. w zw. z art. 865 § 2 k.c. w
sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnoSci sp6tki wspdlnicy nie sg uprawnieni do reprezentowania spotki
samodzielnie. Wynika to takze z umowy spotki zawartej pomiedzy powodem i L. L. (1). Natomiast zawarcie umowy
zlecenia, ktorej przedmiotem byla restrukturyzacja zadtuzenia sp6tki w wysokosci 4.500.000 zl, bylo czynnoécia, ktora
nie miesci sie w zakresie zwyklego zarzadu. Zatem skutecznoé¢ takiej umowy uzalezniona jest od jej potwierdzenia
przez powoda, do czego nigdy nie doszlo (art. 103 k.c.). Co wiecej, powod po powzieciu wiedzy o zawarciu tej umowy
w rozmowach z pozwang wielokrotnie ja kwestionowal,



co doprowadzilo do zawarcia dnia 2 maja 2012 roku nowej umowy zlecenia pomiedzy stronami. Ponadto ugoda z dnia
6 czerwca 2012 roku miala charakter fikcyjny w mysl

art. 83 § 1 k.c. albowiem miala stuzy¢ ochronie majatku L. L. (1) przed wierzycielami poprzez fikcyjne obciazenie jego
majatku. Zatem przedmiotowa ugoda jest

w Swietle art. 83 § 1 k.c. niewazna. Co wiecej, nie zaszly zadne wskazane w umowie zlecenia okoliczno$ci uzasadniajace
naliczenie kary umownej, w szczegdlnosci nie zostalo zlozone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Skoro zatem
pozwanej nigdy nie przystugiwaly wierzytelnoSci stwierdzone ugoda, to ich potracenie nie moglo odnie$¢ skutku w
postaci umorzenia nalezno$ci przystugujacych powodowi wzgledem pozwanej (k. 119-123).

Pozwana w pi$mie procesowym z dnia 13 maja 2013 roku zaprzeczyla, jakoby L. L. (1) podpisal umowe zlecenia bez
wiedzy i zgody powoda. Podniosla, iz L. L. (1) zapewnial, ze przekazuje wszystkie informacje zwigzane z realizacja
tej umowy powodowi, ktéry prowadzit inng dzialalno$é na terenie Niemiec. Natomiast L. L. (1) po zawarciu umowy
zlecenia nie wywigzywal sie z obowigzkéw wobec pozwanej i nie wspolpracowat z nig w prawidlowy sposéb. Sam
powdd byt obecny na spotkaniu

z przedstawicielami pozwanej w S. w kwietniu 2012 roku, po ktérym

to spotkaniu doszlo do zawarcia umowy zlecenia z dnia 2 maja 2012 roku. Umowa ta nie zastepowala w catosSci
wcezedniejszej umowy, a jedynie miala na celu zmniejszenie wysoko$ci wynagrodzenia przyslugujacego pozwane;j.
Pozwany podniésl, iz powod wiedzial, jakie byly zadania pozwanej wzgledem (...) s.c. z tytulu kar umownych.
Nastepnie powod byl informowany o zawarciu przez L. L. (1) w imieniu (...) s.c. ugody oraz podpisaniu przez niego
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji oraz ustanowieniu hipoteki, czego nie zakwestionowal. (...) s.c. skutecznie
zaciagnela zobowigzania wobec pozwanej z tytulu umowy zlecenia z dnia 17 lutego 2012 roku. Ponadto pozwana
podniosta, iz niewatpliwie dzialala w dobrej wierze bedac przekonana, ze L. L. (1) jest uprawniony do reprezentacji
(...) s.c., a w ocenie pozwanej zawarcie umowy zlecenia

z 17 lutego 2012 roku nie stanowilo czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, albowiem zawarta umowa
stanowila jedna szanse na uratowanie spdlki cywilnej. Pozwana podniosta takze, iz skoro powod kwestionuje
uprawnienie L. L. (1)

do samodzielnego skladania o$wiadczen woli w imieniu spolki cywilnej, to powdd nie jest umocowany do
samodzielnego wytaczania pow6dztwa w imieniu tej spolki (k. 136-144).

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Katowicach na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. zawiadomil L.
L. (1) o toczacym sie procesie (k. 223).

Na rozprawie dnia 3 lipca 2013 roku L. L. (1) przystapil do sprawy
w charakterze strony powodowej (protokét skrocony k. 219).

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje stanowiska
w sprawie, podnoszac dodatkowa argumentacje faktyczna i prawna.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powodowie K. P. i L. L. (1) prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firmg (...) S.C. K. P., L.
L. (1), ktéra zostata zalozona na mocy umowy spo6lki z dnia 13 stycznia 2005 roku. Oprbécz powodéw wspoélnikiem byt
wowczas rowniez P. S. (umowa spdlki k. 124-126). Wspolnicy postanowili miedzy innymi, iz kazdy wspolnik bedzie
uprawniony

do samodzielnego prowadzenia spraw nieprzekraczajacych zakresu zwyklych czynnosci spo6lki, a zobowigzania lub
wydatki na kwote ponad warto$é kapitalu sp6lki uznaje sie

za przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. Do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu konieczna jest
uchwala wspolnikow (§ 7 ust. 3 i 4 umowy). Kapital spotki w chwili jej zalozenia wynosit 227.500 z (§ 6 umowy). Po
zmianach w skladzie osobowym spo6tki wspolnikami pozostali K. P. i L. L. (1), ktorzy aneksem z dnia



18 wrzeénia 2009 roku dokonali zmian w umowie sp6lki cywilnej miedzy innymi w zakresie jej § 7, ktory otrzymal
nowe brzmienie i w ktorego ust. 5 postanowiono, iz w sprawach, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu spotke
reprezentuja dwaj wspolnicy lacznie (aneks

k. 127-128). Natomiast w mys$l § 7 ust. 6 umowy spolki, wykonywanie praw i obowigzkow spoltki jako pracodawcy
oraz czynno$ci rodzace zobowigzania w wysoko$ci przekraczajacej 200.000 zl przekraczaja zakres czynno$ci zwyklego
zarzadu.

W 2011 roku spotka cywilna (...) s.c. (...), L. L. (1) wygaszala swoja dzialalno$¢ i od czerwca 2011 roku nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej poza wynajmem (przestuchanie powoda L. L. (1) — protokét elektroniczny zapis k. 417)

Dnia 17 lutego 2012 roku (...) s.c. reprezentowana przez L. L. (1) zawarla z pozwana umowe zlecenie nr (...), ktorej
przedmiotem bylo zlecenie pozwanej prowadzenia negocjacji z wierzycielami (...) s.c. zmierzajacych

do oddluzenia poprzez wykupienie wierzytelnoSci za Srodki przekazane przez zleceniodawce Umowa zlecenie k.
81-83). Wykupienie wierzytelno$ci mialo nastepowac poprzez cesje wierzytelnoéci na rzecz zleceniobiorcy za $rodki
przekazane przez zleceniodawce (§ 1 ust 4 umowy). Laczna kwota wierzytelnosci przystugujacych wierzycielom wobec
(...) s.c. wynosila 4.500.000 z} i miala zosta¢ wyszczegblniona w tabeli ,Plan restrukturyzacji zadluzenia” stanowigcej
zalacznik do umowy (§ 1 ust 21 3 oraz 2 ust 1 umowy). Pozwanej przystugiwalo wynagrodzenie za podjecie czynnoSci
stanowiacych przedmiot umowy

w kwocie 8.000 zl miesiecznie (§ 4 umowy). Zleceniodawca zobowiazal sie do wspdldzialania ze zleceniobiorca oraz
do przekazywania mu wszelkich niezbednych informacji oraz dokumentacji niezbednej do wykonania zlecenia (§ 2
ust. 3 umowy). Zleceniobiorca miat prawo rozwigza¢ umowa w przypadku braku wspoétpracy

w wykonywaniu umowy przez zleceniodawce lub gdy z przyczyn od niego niezaleznych niemozliwym stanie sie
wykonanie przedmiotu umowy, w szczeg6lnoéci gdy po podpisaniu umowy pojawia sie nowe wierzytelnosci badz
istniejace w chwili jej podpisywania, lecz nie wskazane w tabeli ,,Plan restrukturyzacji zadtuzenia” (§ 5 ust 21 3 umowy).
W razie rozwigzania umowy z powyzszych przyczyn zleceniodawca zobowiazany byl do zaplaty

na rzecz zleceniobiorcy kwoty w wysokoéci 13 % lacznej kwoty wierzytelnoéci, to jest kwoty 4.500.000 zl, w terminie
3 dni od daty rozwigzania umowy wraz z ustawowymi odsetkami

za zwloke naliczanymi dziennie w umownej wysokoéci 0,2 % ( § 5 ust 4 umowy). Zadna

ze stron nie przedlozyla w toku postepowania zalacznika do umowy — ,,Plan restrukturyzacji zadtuzenia.

L. L. (1) nie konsultowal z K. P. zamiaru zawarcia powyzszej umowy. Po podpisaniu umowy L. L. (1) poinformowal
o tym fakcie K. P., ktory zglaszal sprzeciw co do zawarcia umowy o takiej tresci. (przestuchanie powoda L. L. (1) —
protokot elektroniczny zapis k. 417, przestuchanie powoda K. P. — protokoét elektroniczny zapis k. 417).

W chwili zawierania przedmiotowej umowy zlecenia (...) s.c. nie posiadala zadnych $§rodkéw finansowych, ktore
moglaby przeznaczy¢ na restrukturyzacje, a posiadane przez nia wierzytelno$ci w stosunku do innych podmiotow
wynosily okolo 150.000 zl,

o czym pozwana wiedziala. (przestuchanie powoda L. L. (1) — protokoét elektroniczny zapis k. 417).

J. K. (1) w imieniu pozwanej wysylal do L. L. (1) e-maile

w sprawie realizacji powyzszej umowy zlecenia (wiadomoésci e-mail k. 145-149, 156-160). Pozwana do maja 2012 roku
nie zakupila zadnej wierzytelno$ci wobec (...) s.c. (przestuchanie wiceprezesa zarzadu pozwanej J. K. (1) — protokot
elektroniczny zapis k. 417).

Na przelomie kwietnia i maja 2012 roku do Polski przybyl K. P., przebywajacy dotychczas w Niemczech i rozpoczely
sie negocjacje nad zawarciem nowej umowy zlecenia, przy czym strony traktowaly wcze$niejsza umowe za niebyla i
nie odnosily sie do niej w rozmowach. Pismem z dnia 7 maja 2012 roku pozwana zlozyla o§wiadczenie

o rozwigzaniu umowy zlecenia nr (...) i w tej samej dacie pismo to otrzymat L. L. (1) (pismo k. 416a). (...) s.c. nie
wplynal zaden dokument dotyczacy wynagrodzenia z tytulu tej umowy ani kary umownej (korespondencja e-mail k.
149-155, przestuchanie powoda L. L. (1) — protokét elektroniczny zapis k. 417, przestuchanie powoda K. P. — protokot
elektroniczny zapis k. 417).



Dnia 30 kwietnia 2012 roku (...) s.c. K. P.iL. L. (1), reprezentowana przez obu wspo6lnikéw, zawarta umowe dzierzawy
z pozwana (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w B., na mocy ktorej oddano pozwanej

do uzytkowania i pobierania pozytkéw czeéé nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) obejmujaca: 3159 m?
powierzchni hali przemystowej, 249 m® powierzchni biurowej, 549 m® hali przemyslowej bez suwnicy oraz 168,5 m*
szatni wraz

z wszystkimi urzadzeniami (umowa dzierzawy k. 9-13). Wydzierzawiajacy wyrazili zgode

na oddzielenie poszczegolnych czesci przedmiotu dzierzawy, ich poddzierzawe oraz

na montaz linii produkecyjnych (§ 2 umowy). Umowa zostala zawarta na czas okre§lony

od 30 kwietnia 2012 roku do 30 kwietnia 2017 roku (§ 4 umowy). Pozwana zobowigzala sie do uiszczania czynszu

dzierzawy w wysokosci netto: 20,50 zl za m” powierzchni biurowej, 8,80 zI za m”® powierzchni hali i szatni oraz 7,20

zk za m” powierzchni hali bez suwnicy, czyli Iacznie 38.339,30 z} netto, bez podatku od towaréw i ustug (§ 7 ust 11i 2
umowy). Strony postanowily, iz czynsz bedzie platny z gory, w terminie do 17 — tego dnia miesiaca,

na podstawie faktur VAT wystawionych przez wydzierzawiajacego, a jezeli faktura nie zostanie doreczona co najmniej
na 7 dni przed uplywem terminu platnosci, czynsz jest platny

w terminie 7 dni od dnia doreczenia faktury (§ 7 ust. 3 i 4 umowy).

Celem zawarcia umowy dzierzawy bylto pozyskanie przez pozwana $rodkow

z dzierzawy, ktore mialy by¢ przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli powodéw. Pozwana zawierala umowy
poddzierzawy z dotychczasowymi dzierzawcami (...) s.c. i pobierala od nich czynsze (przestuchanie powoda L. L. (1)
— protokoél elektroniczny zapis k. 417, przestuchanie powoda K. P. — protokoét elektroniczny zapis k. 417).

Tytulem najmu powierzchni powodowie wystawili pozwanej miedzy innymi faktury VAT nr :

+ (...) z dnia 2 listopada 2012 roku za miesigc listopad 2012 roku w kwocie netto 36.258,90 zl, brutto 44.598,45 zt
terminem platnos$ci do dnia 10 listopada 2012 roku,

+ (...) z dnia 3 grudnia 2012 roku za miesigc grudzien 2012 roku w kwocie netto 36.258,90 zl, brutto 44.598,45 zl
terminem platnos$ci do dnia 10 grudnia 2012 roku,

+ (...) z dnia 7 stycznia 2012 roku za miesiac styczen 2013 roku w kwocie netto 36.258,90 zl, brutto 44.598,45 zl,
z terminem platno$ci do dnia 10 stycznia 2013 roku.

Powyzsze faktury zostaly odebrane przez prezesa zarzadu pozwanej M. F. (faktury k. 14-16).

(...) s.c. reprezentowana przez L. L. (1) i K. P. zawarla z pozwana umowe zlecenie opatrzona data 2 maja 2012 roku,
ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie przez pozwana ustug w zakresie negocjacji majacych prowadzié

do zawarcia przez (...) s.c. umowy z wierzycielami, a lgczna kwota wierzytelnoSci wynosila 4.600.000 zl (Umowa
zlecenie k. 129-131). Wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanej

w postaci prowizji miala zaleze¢ od warunk6w wynegocjowanej przez nia ugody, a ponadto pozwanej przystugiwalo
wynagrodzenie za podjecie czynno$ci stanowigcych przedmiot umowy w kwocie 6.000 zl miesiecznie, ktére mialo
zostac¢ potracone z dzierzawy z dnia

30 kwietnia 2012 roku (§ 5 ust 1i 2 umowy). Umowa przewidywala takze wyplate pozwanej wynagrodzenia w kwocie
40.000 zl w razie rozwigzania umowy z przyczyn niezawinionych przez pozwana (§ 5 ust. 4 umowy).

Tytulem realizacji umowy z maja 2012 roku pozwana wystawila na rzecz (...) s.c. fakture VAT za okres 7 miesiecy (maj
do listopad) w tacznej kwocie brutto 51.660 zl, przy cenie jednostkowej netto 6.000 zt (faktura k. 84), ktéra nastepnie
zostala skorygowana do kwoty brutto 44.280 zl, z uwagi na wylaczenie z zakresu faktury obcigzenia za miesiac listopad
(faktura korekta k. 85).



Dnia 6 czerwca 2012 roku powod L. L. (1) zlozyl przed notariuszem B. P. w Kancelarii Notarialnej w C. o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji i ustanowieniu hipoteki (akt notarialny rep A nr 1970/ (...) k. 89-93). Jednocze$nie podpisal
w imieniu (...) s.c. (jako dtuznika) z pozwana ugode

nr 1/05/2012, datowana na dzieh 31 maja 2012 roku, w formie z podpisami notarialne po$wiadczonymi, ktorej
przedmiotem byly wierzytelno$ci przystugujace pozwanej

od dluznika z tytulu umowy zlecenia nr (...) z dnia 17 lutego 2012 roku, na ktére sklada sie naleznosé gtowna w
kwocie 609.000 z} oraz odsetki na dzien 31 maja 2012 roku w kwocie 4.905,37 zl, co daje lacznie 613.905,37 zk. Tekst
ugody zostal przygotowany przez strone pozwana, a powdd L. L. (1) nie przeczytal ugody przed jej podpisaniem,
ufajac zapewnieniom czlonkoéw zarzadu pozwanej, iz jedynym celem skladanych przez niego o$wiadczen jest ochrona
jego majatku prywatnego przed wierzycielami. L. L. (1) podpisujac ugode byl przekonany, iz zawiera ja we wlasnym
imieniu, a nie w imieniu spétki cywilnej, bowiem celem przedsiewziecia byla ochrona jego majatku prywatnego. Po
zawarciu ugody L. L. (1) nie przekazal jej tre$ci K. P., albowiem nie spodziewal sie, iz dotyczy ona wierzytelnosci (...)
s.c. K. P. o fakcie zawarcia przedmiotowej ugody dowiedzial sie przypadkiem, nigdy nie rozmawial na jej temat z L. L.
(1), nie udzielal pelnomocnictwa do jej zawarcia ani zgody na jej zawarcie (ugoda k. 86-88, przestuchanie powoda L.
L. (1) — protokoét elektroniczny zapis k. 417, przestuchanie powoda K. P. — protokoé? elektroniczny zapis k. 417).

W § 1 pkt 2 ugody dtuznik oswiadczyl, iz w pelni uznaje zobowigzanie w powyzszej kwocie i na zabezpieczenie splaty
wystawia deklaracje wekslowa, weksel in blanco oraz poddaje sie egzekucji z aktu notarialnego. Ponadto dluznik
zobowigzal sie do ustanowienia na rzecz pozwanej hipotek (§ 1 ust. 2 i 4). Jednocze$nie dluznik zobowiazal sie
do splacenia nalezno$ci w kwocie 550.000 zl w 28 miesiecznych ratach, poczawszy od 7 czerwca 2012 roku do 7
pazdziernika 2014 roku po 20.000 zl kazda (§ 2 ugody), a w przypadku opdznienia w platnoéci choéby jednej raty
dluzej niz 7 dni, wierzyciel zostal uprawniony do dochodzenia od dtuznika wszystkich roszczen oraz prowadenia
egzekucje z udzialow w nieruchomosciach obcigzonych hipoteka (§ 1 pkt 4 ugody).

W wiadomoésci e-mail z dnia 5 czerwca 2012 roku W. B. przedstawil K. P. projekty szeregu umoéw z pozwana, w
tym opatrzonych data 21.01.2011 r, ktére mialyby na celu zabezpieczy¢ majatek K. P. przed wierzycielami. K. P. nie
podpisal przestanych mu dokumentéw (wiadomo$c¢ e-mail z zalacznikami k. 187-195, zeznania Swiadka W. B. protokol
elektroniczny zapis k. 259, przestuchanie powoda K. P. — protokét elektroniczny zapis k. 417).

Pismem z dnia 11 lutego 2013 roku powdd K. P. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 383.494,36 zt tytulem
wyszczegolnionych w pismie faktur, w tym faktur tytulem czynszu za okres od listopada 2012 roku do stycznia 2013
roku (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 17-18).

Pismem z dnia 28 lutego 2013 roku pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wobec (...) s.c.
wierzytelno$ci potwierdzonej ugoda z dnia 31 maja 2012 roku w kwocie 609.000 z} z wierzytelnoSciami (...) s.c. z
tytulu czynszu

w kwocie 383.494,36 z (o§wiadczenie o potraceniu wraz z potwierdzeniem nadania k. 94-95, wydruk k. 96-97, faktury
VAT k. 89-106). Po otrzymaniu odpisu pozwu o zaplate, w pidmie

z dnia 7 kwietnia 2013 roku pozwana ponownie zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci (...) s.c. w kwocie
383.494,36 zI wskazujac wlasciwe daty wystawienia faktur, ktore zostaly przedstawione do potracenia, a ktorych
zaplaty dochodzili powodowie

W niniejszym procesie (pismo pozwanej wraz z potwierdzeniem nadania k. 107-108, wydruki k. 10-11, 112).

W piémie z dnia 24 czerwca 2013 roku powdd L. L. (1) zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem podstepu w postaci podpisania ugody z pozwana dnia 6 czerwca 2012 roku oraz
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji i ustanowieniu hipoteki na rzecz pozwanej (o§wiadczenie k. 211).

Miedzy stronami bezsporne bylo zawarcie umowy dzierzawy z dnia 30 kwietnia 2012 roku oraz powstanie
wierzytelnoéci z tytulu czynszu najmu, objetych dolaczonymi do pozwu fakturami. Natomiast spér dotyczyt
skutecznoS$ci zawarcia umowy zlecenia z dnia 17 lutego 2012 roku oraz ugody z dnia 31 maja 2012 roku, a w
konsekwencji istnienia wierzytelno$ci przystugujacych pozwanej wobec (...) s.c. i przedstawionych do potracenia



z wierzytelno$ciami dochodzonymi w niniejszym postepowaniu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly natomiast czynno$ci pozwanej podejmowane wobec firm (...)
Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0., ktére mialy miejsce w drugiej polowie 2012 roku, a ktorych dotyczyly zeznania §wiadkéw
R. F.i H. W. (protokoé! elektroniczny zapis k. 372 oraz wydruki k. 196-210). Jednoczeénie Sad nie znalazl podstaw, by
zakwestionowac wiarygodnos¢ tych $wiadkow, zwlaszceza wobec faktu, iz ich twierdzenia znalazly odzwierciedlenie
w dokumentach (k. 201-210)

Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy

dla ustalenia stanu faktycznego. Sad dal wiare zeznaniom powodéw L. L. (1)

i K. P. odno$nie ich relacji z pozwana albowiem byly one spdjne, logiczne

i wzajemnie sie uzupelnialy, wobec czego oparl na nich ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad zakwestionowal natomiast wiarygodno$é zeznan wiceprezesa zarzadu pozwanej J. K. (1), uznajac je w znacznej
cze$ci za nielogiczne i sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. W szczeg6lnos$ci twierdzil
on, iz L. L. (1) przed zawarciem umowy z 17 lutego 2012 roku zapewnial, iz pozyska $rodki

na wykup wierzytelno$ci, podczas gdy obu stronom wiadomym bylo, iz (...) s.c. takich $rodkéw nie posiada i
wlasnie ta trudna sytuacja finansowa spétki spowodowala, iz L. L. (1) zwroécil sie do pozwanej o pomoc w relacjach
z wierzycielami. Sad uznat

za niewiarygodne zeznania J. K. (1) co do okoliczno$ci w jakich doszlo

do podpisania przez L. L. (1) ugody opatrzonej datg 31 maja 2012 roku,

w szczegblnosci co do daty i miejsca jej podpisania oraz faktu, iz w kwietniu 2012 roku J. K. (2) uprzedzal K. P., iz
planowana jest ugoda i potracenie, a ktory nie wypowiedzial sie w tej kwestii, albowiem stoja one w sprzecznosci ze
spojnymi zeznaniami L. L. (1) i K. P.. Ponadto, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym Sad uznal, iz wskazany przez
J. K. (1) przebieg zdarzen jest nieprawdopodobny, trudno bowiem przyjaé, iz K. P. obojetne bylo obciazenie spoiki,
za ktorej zobowiagzania ponosi odpowiedzialno$é, kwotg rzedu kilkuset tysiecy zlotych, zwlaszcza w Swietle faktu, iz
jednoczeénie podejmowal on starania celem restrukturyzacji jej zadluzenia. Oceniajac wiarygodnoéé zeznan J. K. (2)
Sad mial na uwadze takze fakt, iz jak wynika z dolaczonych do akt dokumentéw (k. 201-210) oraz zeznan §wiadkow R.
F.iH. W., podpisywal on o§wiadczenia, ktorych przedmiotem byly nieistniejace wierzytelnoSci, czego jak sam zeznal,
byl $wiadomy,

a ponadto przedstawial sie potencjalnemu kontrahentowi — H. W. - jako prawnik, majac wyksztalcenie techniczne.

Natomiast §wiadkowie K. K., J. E., M. L. i R. S. nie posiadali szczegblowej wiedzy na temat okolicznoéci zwigzanych
z zawieraniem miedzy stronami umoéw zlecenia i ugody z dnia 31 maja 2012 roku oraz ich realizacji, albowiem w
szczegolnos$ci nie uczestniczyli w spotkaniach, w trakcie ktérych byly one podpisywane (zeznania Swiadkow - protokol
elektroniczny zapis k. 259, 290). Rowniez $wiadek W. B. nie bral udzialu w sporzadzaniu dokumentéw umowy
zlecenia z 17 lutego 2012 roku i 2 maja 2012 roku oraz ugody z dnia 31 maja 2012 roku (zeznania $wiadka - protoko6t
elektroniczny zapis k. 259).

Na podstawie art. 227 k.p.c. Sad oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu
z dokumentow i wydrukéw zalaczonych do pisma procesowego z dnia 6 marca 2014 roku, albowiem okolicznoéci, na
jakie dowody te zostaly zawnioskowane, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

(...)s.c. K. P.iL. L. (1), reprezentowana przez obu wspo6lnikéw, dnia 30 kwietnia 2012 roku zawarla umowe dzierzawy
z pozwanag (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w B., na mocy ktorej oddano pozwanej

do uzytkowania i pobierania pozytkéw czes$é nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...). Zawarta przez strony umowa
stanowila umowe najmu

w rozumieniu art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy
rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony,



a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Miedzy stronami bezsporny byt fakt wydania pozwanej przedmiotu najmu oraz obciazenie pozwanej fakturami
tytulem wynikajacego z umowy czynszu najmu
w wysokoSci 44.598,45 zl brutto miesiecznie.

Zatem na podstawie art. 659 § 1 k.c. i umowy stron powodom K. P. i L. L. (1) przyslugiwala wobec pozwanej
wierzytelno$c
o zaplate czynszu za okres od listopada 2012 roku do stycznia 2013 roku w lacznej kwocie 133.795,35 zl.

Jednakze pozwana podniosla zarzut potracenia dochodzonej przez powoddéw wierzytelnoSci z wierzytelnoScia
pozwanej wynikajaca z ugody nr 1/05/2012 z dnia 31 maja 2012 roku w lacznej wysokoSci 609.000 zl.

W myél art. 498 § 1 k.p.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracit swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub innym organem panstwowym. Dla skuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia koniecznym jest jednak
istnienie wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia, ktora w niniejszej sprawie jest wierzytelno$é pozwanej o zaptate
kwoty 609.000 zl, uznana

w ugodzie przez L. L. (1) i okre$lona w ugodzie jako wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zlecenia z dnia 17 lutego 2012
roku.

Fakt powstania i wymagalnos$ci wierzytelnoéci pozwanej w kwocie 609.000 zt wynika jedynie z ugody z dnia 31 maja
2012 roku. W treéci ugody, poza o§wiadczenie o uznaniu przez dluznika wierzytelnosci we wskazanej kwocie, widnieje
jedynie wskazanie,

iz wierzytelno$¢ ta jest okre$lona i udokumentowana w umowie zlecenie nr (...) z dnia 17 lutego 2012 roku, gdzie
nalezno$¢ glowna to kwota 609.000 zl, a odsetki ustawowe liczone na dzien 31 maja 2012 roku wynosza 4.905,37 zl.

Ugoda, w mys$l art. 917 k.c., jest umowa, zawierang przez strony istniejacego stosunku prawnego. W przedmiotowe;j
ugodzie jako strony okre§lono pozwang, zwang wierzycielem oraz (...) s.c. K. P. i L. L. (1), zwang dtuznikiem

ireprezentowana przez L. L. (1). Jak wynika z tre$ci ugody, jej przedmiotem bylo uznanie przez dtuznika wierzytelnoéci
w kwocie 609.000 zl, zrzeczenie sie z prawa korzystania z zarzutu przedawnienia oraz ustalenie harmonogramu splat.

Zgodnie z art. 865 § 2 k.c., kazdy wspoélnik moze bez uprzedniej uchwaly wspélnikéw prowadzié sprawy, ktore nie
przekraczaja zakresu zwyklych czynnosci spélki. Jezeli jednak przed zakoniczeniem takiej sprawy chociazby jeden z
pozostalych wspolnikow sprzeciwi

sie jej prowadzeniu, potrzebna jest uchwala wspolnikéw. Oceny danej czynnoséci jako przekraczajacej zakres zwyktych
czynno$ci spolki dokonuje sie, uwzgledniajgc gléwnie rodzaj i rozmiary prowadzonej przez spotke dzialalnoéci, jej cel,
wielko$§¢ majatku

lub obrotéw, a takze warto$¢ zobowiazan spotki. Zas w mysl art. 866 k.c., w braku odmiennej umowy lub uchwaty
wspolnikow kazdy wspdlnik jest umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony
do prowadzenia jej spraw. Natomiast zgodnie

z § 7 ust. 51 6 umowy spolki cywilnej (...) s.c. (...), zawartej dnia 13 stycznia 2005 roku, w brzmieniu nadanym
aneksem z dnia 18 wrze$nia

2009 roku, w sprawach, ktére przekraczajg zakres zwyklego zarzadu spolke reprezentuja dwaj wspolnicy lgcznie, a
czynno$ci rodzace zobowigzania w wysokoSci przekraczajacej

200.000 zl przekraczaja zakres czynnosci zwyklego zarzadu.

W konsekwencji Sad uznal, iz zawarcie ugody, w ktérej mialo doj$¢ do uznania wierzytelnosci w kwocie ponad 600.000
z}, stanowilo czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, tak w mys$l postanowien umowy sp6iki, jak rowniez
przepisow kodeksu cywilnego. Tym samym do zawarcia takiej umowy konieczna byla reprezentacja laczna.



W doktrynie panuje bowiem poglad, zgodnie z ktérym w sprawach przekraczajacych zakres zwyktych czynnos$ci spotki
konieczne jest wspoéldzialanie wszystkich wspolnikow czyli wlagnie reprezentacja laczna (por. W. Pyziol (w:) W. Pyziol,
A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spolek, Bydgoszcz-Krakow 2002, s. 89 powolane za A. Kidyba Komentarz do art. 866
kodeksu cywilnego, LEX). Natomiast dzialanie podjete w imieniu spotki przez wspoélnika, ktoéry nie jest umocowany
do jej reprezentowania lub przekracza zakres umocowania

do reprezentowania spotki, powoduje, ze dziala on jako falsus procurator. Oznacza to,

ze wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia — art. 103 k.c. Umowa zawarta przez rzekomego pelnomocnika
jest czynno$cia prawng niezupelng (negotium claudicans), wobec ktorej zachodzi stan bezskutecznoéci zawieszone;j.
Wazno$¢ czynnosci zalezy wowcezas od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktorej zostala zawarta. Natomiast
odmowa potwierdzenia umowy jako o$wiadczenie woli rzekomego mocodawcy moze zostaé wyrazona w dowolnej
formie, w tym rowniez w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.). Skutkiem odmowy jest ustanie bezskuteczno$ci
zawieszonej, gdyz umowa staje sie niewazna z moca wsteczng

- od chwili jej zawarcia (por. Katarzyna Kopaczynska — Pietrzniak, Komentarz do art. 103 kodeksu cywilnego, LEX).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz z uwagi na fakt, iz drugi ze wsp6lnikéw K. P. odmoéwil potwierdzenia umowy
ugody, ugoda opatrzona data 31 maja 2012 roku jest niewazna, podobnie jak zlozone w niej o§wiadczenie L. L. (1)

o uznaniu dlugu. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy dla powstania wierzytelno$ci pozwanej wobec powodki w kwocie
609.000 zl.

Na marginesie Sad zauwaza réwniez, iz wobec stwierdzenia niewaznosci ugody

z uwagi na niezachowanie wymaganych zasad reprezentacji lacznej, bezcelowe bylo rozwazanie skuteczno$ci ugody
w zwigzku ze zlozonym przez L. L. odwiadczeniem o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod
wplywem podstepu oraz jej niewaznosci z uwagi na jej pozorno$c.

Poza powyzsza ugoda pozwana nie przedstawila natomiast zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, iz rzeczywiScie
obcigzyla (...) s.c. faktura lub nota ksiegowa

na kwote 609.000 zl, z jakiego tytulu, czy wzywala do zaplaty tej kwoty oraz kiedy roszczenie to stalo sie wymagalne.
Ponadto zgodnie ze stanowiskiem pozwanej, kwota 609.000 zl miala stanowié kare umowng zastrzezona w laczacej
strony umowie zlecenia

z dnia 17 lutego 2012 roku, na wypadek rozwigzania umowy przez pozwang z przyczyn

od niej niezaleznych. Tymczasem umowe zlecenia z dnia 17 lutego 2012 roku wimieniu (...) s.c. K. P.iL. L. (1) podpisatl
jedynie L. L. (1),

a réwniez do tej umowy maja zastosowanie poczynione powyzej rozwazania co do zasad reprezentacji spoiki
cywilnej przez wspolnikow spoélki cywilnej. Przedmiotem umowy zlecenia byly czynno$ci zwigzane z wykupieniem
wierzytelno$ci przystugujacych wierzycielom wobec (...) s.c. w wysokoSci 4.500.000 zl, za Srodki przekazane przez
(...) s.c. Natomiast brak przekazania Srodkéw stanowil podstawe do rozwigzania umowy i powstania po stronie (...)
s.c. obowiazku zaplaty kwoty stanowiacej 13 %

Z 4.500.000 zl, to jest kwoty 585.000 zl. Zacigganie zobowigzan jak powyzej, w ocenie Sadu stanowi czynnos$é
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, wymagajaca wspoldzialania obu wspoélnikéw spolki cywilnej. Juz bowiem
samo zobowiazanie do zaptaty kwoty 585.000 z}

w wypadku zaj$cia wskazanych w umowie okoliczno$ci, znacznie przekracza wynikajacy

z umowy spolki prég (200.000 zl) wyznaczony dla podejmowania samodzielnych czynno$ci przez wspolnikow.
Roéwniez na tle wskazanych przepisow kodeksu cywilnego zaciagniecie tego rodzaju zobowiazania, co w umowie z dnia
17 lutego 2012r., zwigzanego

z przekazywaniem istotnych $rodkéw oraz obowigzkiem zaplaty kary umownej w kwocie wskazanej wyzej, przy
uwzglednieniu, iz wspoélnicy spoltki cywilnej (...)

s.c. zasadniczo nie prowadzili juz dzialalno$ci, nie posiadali srodkow na splate zadluzenia, nalezalo uzna¢ za czynnosci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. Za$ brak wyrazenia przez K. P. zgody na zawarcie tej umowy powodowal
jej niewazno$éc. Natomiast zawarta nastepnie przez strony umowa zlecenia datowana na 2 maja 2012 roku nie byla
kontynuacja ani doprecyzowaniem wcze$niejszej umowy zlecenia, a zupelnie nowa umowa, zwlaszcza w $wietle faktu,



iz pismem z dnia 7 maja 2012 roku pozwana zlozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 17 lutego 2012. Brak
réwniez podstaw do przyjecia,

iz K. P. podpisujac nowa umowe w sposéb dorozumialy potwierdzil skuteczno$¢ wezesniejszej umowy zawartej bez
jego udzialu.

W konsekwencji, wobec niewaznoSci umowy zlecenia z dnia 17 lutego 2012 roku, zawarte w niej postanowienia nie
mogly by¢ podstawa do naliczenia przez pozwana
w stosunku do powodow kar umownych. Zatem obcigzenie powodoéw kwota 609.000 zl bylo niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz skoro nie powstata wierzytelno$c o zaplate kwoty 609.000 zl, to nie mogla ona
zostaé skutecznie potracona z wierzytelnoScia przystugujaca powodom, a zatem wierzytelno$¢ powodéw dochodzona
W niniejszym postepowaniu nie ulegla umorzeniu.

W konsekwencji, Sad uznal roszczenie powod6w za zasadne na podstawie art. 659

§ 1 k.c. oraz umowy stron i zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw kwote 133.795,35 zt z ustawowymi odsetkami od
kwot: 44.598,45 zt od dnia 18 listopada 2012 roku, 44.598,45 zt od dnia 18 grudnia 2012 roku, 44.598,45 zl od dnia
18 stycznia 2013 roku.

O ustawowych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., zasadzajac

je od dnia nastepnego po uplywie terminu zaplaty wskazanego w § 7 ust. 4 umowy najmu, wyznaczonego do 17 — tego
dnia danego miesigca. Jednoczeénie Sad oddalil powodztwo

w pozostalym zakresie, to jest co do odsetek od poszczeg6lnych kwot za okres pomiedzy 11#tym a 18-tym dniem
miesigca, nie znajdujgc dla niego uzasadnienia faktycznego

i prawnego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 98

§ 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodéw K. P.

i L. L. (1) kwote 3.617,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktorg zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej - 3.600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.; pokresli¢ nalezy, ze powodowie
ulegli pozwanej jedynie w nieznacznej cze$ci swego roszczenia objetego powodztwem, to jest

co do czeéci zadanych odsetek ustawowych.

Uwzgledniajac fakt, iz obaj powodowie zostali zwolnieni od ponoszenia kosztoéw sagdowych w zakresie oplaty od pozwu
wynoszacej 6.690,00 zl, Sad stosownie do wyniku procesu, na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach kwote
6.690,00 zl tytulem kosztéw sadowych, z ktérych powodowie zostali zwolnieni.

Majac na uwadze dokonane ustalenia faktyczne i zwazenia prawne Sad orzekl,
jak w sentencji wyroku.

SSO Arkadiusz Przybylo



