Sygn. akt XIII GC 84/13/AP

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w K. wystapila przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K. z pozwem o zaplate kwoty 114.499,57
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2013r. wraz z kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Powodka podala w uzasadnieniu, ze w dniu 23 listopada 2011r., w wyniku ruchu zakladu goérniczego pozwanej,
wystapila awaria (...) mm na ulicy (...)

w K. i w tym dniu pracownicy powodki przystapili do usuwania awarii wodociggu, przy czym dwie pierwsze
proby podjete bez czasowego wylaczenia wodociagu nie przyniosly skutku, w zwigzku z czym podjeto decyzje o
fragmentarycznym, czasowym wylaczeniu wodociagu z eksploatacji, jego odwodnieniu, usunieciu awarii, dezynfekcji
i ponownym wlaczeniu do eksploatacji. Nastepnie podjeto czynno$ci regulacyjne systemu wodociggowego, czynnosci
techniczne i w dniu 15 grudnia 2011r. usunieto awarie,

aw dalszej kolejnosSci koniecznym bylo powolne i ostrozne przywrécenie sytemu wodociagowego powddki i odbiorcow.
W dniu 31 grudnia 2011r. sporzadzono kosztorys powykonawczy, ktéry zostal zakwestionowany przez pozwang i
powodka skorygowala kosztorys w zakresie ceny wody, ktory to kosztorys zostal rowniez zakwestionowany przez
pozwana, ktora przedstawila wlasny kosztorys.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o zawarcie ugody sadowej w zakresie kwoty 14.106,24 zl, oddalenie
powdbdztwa w pozostalym zakresie i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztdw procesu. Podniosta pozwana, ze nie
kwestionuje zwiazku przyczynowego awarii wodociagu magistralnego z ruchem zakladu goérniczego pozwanej,
jednakze usuniecie awarii mialo miejsce po trzech tygodniach od dnia awarii, za ktora to zwloke pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Por6wnanie czasu usuwania analogicznych awarii prowadzi

do wniosku, ze czas usuwania awarii wynosil kilka dni, a koszty usuniecia wynosily jedynie 19.056,85 zl. Kosztorys
powddki jest zawyzony i dotyczy to zar6wno kosztow pracy

i dojazdu sprzetu, nie wykazala tez powodka iloéci zuzytej wody oraz sposobu wyliczenia strat powodki, przy czym
dowolnie stosowano ceny wody i nie do zaakceptowania jest przyjmowanie jednostronnie przez powddke cen i
wielko$ci zuzycia wody dla rozliczenia strat wody z tytulu awarii, a sam kosztorys nie zostal sporzadzony o powszechnie
stosowane Katalogi Nakladéw Rzeczowych.

Pismem z dnia 25 marca 2013r. powodka podtrzymala zadanie pozwu wskazujac,

ze dzialania powodki zmierzaly do jak najszybszego i najoszczedniejszego usuniecia awarii, zas poréwnywanie réoznych
awarii jest nieuzasadnione z uwagi na rézny rodzaj uszkodzen

i technologie ich naprawy. Mialy miejsce kilkukrotne préby usuniecia awarii bez postoju wodociagu i koszt pracy
sprzetu byl zasadny, za$ okreslenie strat wody bylo oszacowane

na podstawie wydajno$ci pompy odwadniajacej wykop podczas prac naprawczych oraz znanego czasu wycieku, a cena
wody byla ustalana uchwalami zarzadu powodki i byta zgodna z cenami rynkowymi.

W piSmie z dnia 4 kwietnia 2013r. pozwana podtrzymala zarzuty skierowane przeciwko zadaniu pozwu i
okoliczno$ciom faktycznym, jak i wskazala, ze z dokumentéw przedtozonych przez powddke nie wynika jaka cze$c
zadanej kwoty dotyczy zuzycia wody

na phlukanie, a jaka stanowi straty w wyniku awarii.

Po zlozeniu opinii pisemnej przez biegla sadowa obie strony w réznych zakresach wniosly zastrzezenia do opinii,
za$ po zlozeniu uzupehiajacej, pisemnej opinii bieglej zastrzezenia w czes$ci podtrzymala pozwana, ktora tez na
rozprawie w dniu 15 stycznia 2014r. wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, ktory to
wniosek zostal oddalony, za§ powodka na tej samej rozprawie cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
przekraczajacym kwote 94.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2013r. i koszty procesu.

Sad ustalil, co nastepuje.



W dniu 23 listopada 2011r. miala miejsce awaria wodociagu powodki @ 1400 mm

naulicy (...) w K. polegajaca na wysunieciu sie gumy z nasuwki rurociagu, ktorej przyczyna byt ruch zakladu gorniczego
pozwanej, to jest KWK (...)

w K.

Pracownicy powodki w dniu 23 listopada 2011r. po dokonaniu wykopu
i odpompowaniu wody z wykopu pompa o wydajnoéci 1m3 na minute przystapili do usuwania awarii na czynnym
wodociggu probujac dokreci¢ Sruby na nasuwce, co nie dalo skutku i nadal mial miejsce wyciek wody z rurociagu.

Dnia 24 listopada 2011r. pracownicy powddki po powiekszeniu wykopu
i odpompowaniu wody podjeli probe usuniecia awarii przez zalozenie i zespawanie na istniejacej nasuwce wiekszej
nasuwki o Srednicy 1800mm, jednakze z uwagi na duzy wyciek wody podjeta proba nie udala sie.

Kolejnego dnia pracownicy powodki z uzyciem koparki wykonali row odwadniajmy aby zapobiec rozlewaniu sie wody
na ulice i umozliwiajacy odprowadzenie wyciekajacej
z wodociggu wody pod ci$nieniem do instalacji deszczowe;.

Czas pracy pracownikoéw powodki zwiazany z usuwaniem awarii byl odnotowywany w kartach pracy, odnotowywany
byl réwniez czas pracy uzytego sprzetu i ilo$¢ przejechanych kilometréw.

/dowod: pismo pozwanej z 06.012.2011r. - k. 35, protokol awaryjny z 24.11.2011r.
- k. 36, rachunek - k. 34, zeznania §wiadkéw E. 1. - zapis k. 89, A. K.
- zapis k. 89, J. D. - zapis k. 138/

W dniu 24 listopada 2011r. przedstawiciel powo6dki i pozwanej sporzadzili protokél awaryjny, w ktorym ustalono, iz
przyczyna awarii (...) mm na ulicy (...) w K. byly dzialania KWK (...) i awaria pozostaje w zwiazku przyczynowym z
ruchem zakladu gbrniczego oraz wskazano, ze nalezy zatrzyma¢ rurociag

@ 1400 mm oraz wymieni¢ gume.

/dowdd: pismo pozwanej z 06.012.2011r. - k. 35, protokoét awaryjny z 24.11.2011r.
- k. 36, zeznania Swiadkow E. 1. - zapis k. 89, A. K. - zapis k. 89, J. D. - zapis k. 138/

Zatrzymanie wodociagu, ktory byt wodociggiem magistralnym dostarczajacym wode do kilku (...) miast wymagalo
uzgodnien powodki z (...) S.A., ktéora byla wladcicielem rurociggu @ 800 mm, ktéry mogt byé potraktowany, po
zmianie kierunkow przeplywu wody, jako rurociag zastepczy dla uszkodzonego wodociggu

i uzgodnienia takie mialy miejsce w dniu 29 listopada 2011r., co pozwolilo na przystapienie do koniecznych dzialan
regulacyjnych przepltywu wody w sieci wodociagowej najpierw przez (...) S.A., a nastepnie przez powddke, a dalej
dzialan prowadzacych

do powolnego odciecia przeplywu wody na odcinku okolo 1.500 m wodociggu, w ktorym miala miejsce awaria
w dniu 23 listopada 2011r. Czynno$ci te, lacznie z zawiadomieniami odbiorcow o czasowym wstrzymaniu wody
lub obnizonym ci$nieniu wody dokonywanymi przez powodke i (...) trwaly do dnia 15 grudnia 2011r., przy czym
intensywny wyciek wody z uszkodzonego (...) mm trwal do 6 grudnia 2011r., a w kolejnych dniach - do 13 grudnia
2013r., kiedy to calkowicie zakrecono zasuwe

i przepustnice mial miejsce jedynie minimalny przeciek wody. Natychmiastowe wylaczenie rurociagu bez czynnoéci
regulacyjnych, podobnie, jak i jego uruchomienie bez czynnoéci regulacyjnych bylo niemozliwie z uwagi na mozliwosé
zabrudzenia wody czastkami osadbw, jak i zakres odbiorcéw wody z uszkodzonego wodociggu.

/dowdd: notatka stuzbowa z lista obecnoSci - k. 159-160, mapka - k. 161, zawiadomienia odbiorcow wody - k. 162-165,
zeznania Swiadkow E. 1. - zapis
k. 89, A. K. - zapis k. 89, opinia pisemna bieglej K. G. - k. 130-149, wyjasnienia bieglej K. G. - zapis k. 240/



W dniu 15 grudnia 2011r. powodka przystapita do wymiany uszczelki w opréznionym z wody wodociagu i dokonala
tej czynnos$ci w tym samym dniu, przy czym obecna przy tej czynnoSci byla przedstawicielka pozwane;j.

/dowdd: zeznania Swiadkow E. 1. - zapis k. 89, A. K. - zapis
k. 89, J. D. - zapis k. 103/

Po dniu 15 grudnia 2011r. powdédka musiata uporzadkowaé teren, na ktérym miala miejsce awaria wodociagu oraz
dokonac czynno$ci zwigzanych z plukaniem zamknietego odcinka wodociagu, przywrdceniem pierwotnego przebiegu
wody w sieci i powolnym przywréceniem ci$nienia wody w spornym wodociagu oraz sprawdzenia miejsca awarii, ktore
to czynnoéci ukonczono 28 grudnia 2011r.

/ dowdd: zeznania Swiadkdéw E. 1. - zapis k. 89, A. K. - zapis
k. 89/

Po ostatecznym usunieciu awarii pracownicy powodki E. I. i A. K. sporzadzili zestawienie czasu pracy pracownikow
powddki przy usuwaniu awarii i czasu pracy sprzetu uzytego przy usuwaniu awarii oraz ilo$ci przejechanych

kilometroéw sprzetu. Nadto na podstawie wydajnoéci pompy (1m?/minute) odwadniajacej wykop w miejscu awarii w
dniach 23, 24, 25 listopada 2011 wskazani pracownicy wyliczyli ilo$¢ wyciekajgcej wody, przyjmujac okres wycieku od
dnia 23 listopada 2011r. do dnia 15 grudnia 2011r.,

w wysokoéci 31.680m?, do ktérej to ilosci doliczyli szacunkowo wyliczong iloéé wody zuzytej na plukanie wodociggu

po wymianie uszczelki w ilosci 2.308m? , co lacznie dawalo 33.988m?> wody utraconej w wyniku awarii z dnia 23
listopada 2011r.

/rachunek - k. 34, zeznania §wiadkéw E. 1. - zapis k. 89, A. K.
- zapis k. 89/

W oparciu o sporzadzone zestawienie wskazane wyzej oraz stawki roboczogodziny, cenniki i sktadniki cenotwdrcze
wynikajace z ugody zawartej z pozwana w dniu 22 lipca 2008r. i anekséw do tejze ugody, w tym aneksu nr (...) powodka
sporzadzila w dniu 31 grudnia 2011r. kosztorys powykonawczy kosztéw usuniecia awarii wodociggu magistralnego

o $rednicy 1400mm w K. przy ul. (...) z dnia 23 listopada 2011r., przyjmujac koszty robocizny, sprzetu i materialow

w wysokoéci 43.654,98 z} oraz koszty strat wody w ilosci 33.988m? (przy stawce za 1 m® wody - 3,85 zl) w wysokoéci
130.677,06 zl; lacznie 174.332,04 zk. Kosztorys ten zostal przestany pozwanej celem akceptacji.

/dowod: kosztorys z pismem przewodnim - k. 31-33, ugoda z aneksami - k. 150-158/

Pozwana pismem z 19 marca 2012r. zakwestionowala przeslany jej kosztorys powodki wskazujac na bardzo dlugi czas
usuwania awarii, zawyzone naklady pracy oraz sprzetu

i przeslala powodce sporzadzony przez siebie kosztorys powykonawczy. W odpowiedzi powddka przestala pozwane;j
nowy kosztorys powykonawczy nr 125/12 uwzgledniajacy nowa stawke wody do rozliczenia kosztow usuniecia awarii
(1,93 7l netto), przyjmujac koszty robocizny, sprzetu i materialow we wezeéniejszej wysokosci - 43.654,98 zl oraz

koszty strat wody w iloéci 33.988m3 (przy stawce za 1 m® wody — 1,93 zt powiekszonej o podatek VAT wynikajacej z
uchwaly zarzadu powd6dki) w wysokoSci 70.844,59 zk; lacznie 114.499,57 z}. Pozwana pismem z dnia 19 czerwca 2012r.
przestala powodce wlasny kosztorys naprawy
i strat wody na kwote 10.627 zt w zakresie kosztow naprawy i 5.903,71 zt w zakresie strat wody przyjmujac wyplyw
wody za powodka, jednakze przez okres 3 dni.

/dowdd: pisma pozwanej z 19.03.2012r. i 19.06.2012r. z kosztorysem - k. 19-25, pisma powodki z 03.01.2012r. i
10.05.2012r. z kosztorysami - k. 26-33, zeznania Swiadka J. D. - zapis k. 103/



Od marca 2012r. miala miejsce korespondencja stron, co do przyjetej, jak mozna uznac na przyszto$c, stawki 3,97 zt za

1 m3 wody do rozliczania strat z tytulu awarii zaistniatych na skutek ruchu zakladu gérniczego (pisma stron - k. 53-55).

Pismem z dnia 29 stycznia 2013r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 114.499,57 zl wynikajacej z kosztorysu
nr 125/12 w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego, za$ pozwana pismem z dnia 4 lutego 2013r. wskazala, Ze uznaje zwigzek skutkowo-przyczynowy miedzy
awaria a ruchem zakladu gérniczego, jednakze nie zgadza sie z wysoko$cig kosztoOw usuniecia awarii i przestala
powddce projekt ugody obejmujacy bezsporna kwote naprawy (10.627 zi

w zakresie kosztow naprawy i 5.903,71 zt w zakresie strat wody).

/dowody: wezwanie - k. 37, pismo pozwanej z 04.02.2013r. z projektem ugody - k. 56
-59/

We wrze$niu 2010r. w rejonie ulicy (...) w R. rowniez miala miejsce awaria wodociggu magistralnego o $rednicy 1400
mm, ktora polegala

na rozszczelnieniu kompensatora i byla wynikiem ruchu zakladu gérniczego pozwanej, ktora zostala usunieta w ciagu
kilku dni przez doszczelnienie nasuwki, z ktorego to tytutlu powodka obciazyta pozwana kwotg 19.056,85 zl, przy czym

przyjeto stawke za 1 m3 wody utraconej
w wyniku awarii w wysokosci 2,50 zl netto powiekszona o 7% podatek VAT.

/dowdd: faktura - k. 47, zestawienie - k. 48, zeznania §wiadka J. D. - zapis k. 103/

W oparciu o opinie pisemna bieglej K. G. (k. 130-165), jej opinie uzupehiajaca (k. 205-214)i zlozone wyjasnienia do
opinii (k. 244) Sad ustalil, ze w celu suniecia awarii wodociggu magistralnego zaopatrujacego w wode cze$¢ K., S., C.,
P., C., po nieudanych probach usuniecia awarii bez wylaczenia wodociagu, niezbednym bylo wylaczenie rurociagu,
jego odwodnienie i nastepnie usuniecie awarii oraz plukanie przed ponownym wiaczeniem wodociagu do eksploatacji.
Samo wylaczenie wodociggu z eksploatacji wymagalo szeregu czynnosci zaréwno powodki, jak i (...) S.A., ktore sg
wlaScicielem rurociggu zastepczego, w tym czynnosci regulacyjnych zwigzanych ze zmianami kierunku przeplywu
wody oraz powolnym i systematycznym zamykaniem wodociagu na odcinku 1.500 m, w ktorym doszlo do awarii

w dniu 23 listopada 2011r. i czynno$ci te trwaly do 13 grudnia 2011r., przy czym

od 6 grudnia 2011r. prace zmierzajace do calkowitego zamkniecia zasuwy i przepustnicy przebiegaly przy minimalnym
przecieku wody. Rowniez koniecznym byly czynnoéci zwigzane z zawiadomieniami odbiorcow wody o czasowym
wstrzymaniu dostawy wody oraz obnizenia ci$nienia, a po usunieciu awarii w dniu 15 grudnia 2011r. koniecznym bylo
plukanie wodociggu oraz dokonanie czynnosci regulacyjnych sieci wodociagowe;j

i zmierzajacych do powolnego otwarcia wylaczonego odcinka rurociagu, co zapobiega nadmiernym uderzeniom
hydraulicznym, ktére powoduja odrywanie sie réznego rodzaju czastek prowadzac do zanieczyszczenia wody.

Podzielajac opinie bieglej w zakresie strat wody zwigzanych z awaria wodociagu, ktére zasadniczo mialy miejsce od
dnia 23 listopada 2011r. do 6 grudnia 2011r. (14 dni) i ktére mozliwe byly do wyliczenia na podstawie wydajno$ci
pomp odwadniajacych wykop

w miejscu awarii Sad ustalil, ze wyciek wody w wyniku awarii wyniést 20.160 m3 .

Straty wody zwigzane z plukaniem wodociggu Sad ustalil w wysokosci 2.307,9 m® wody majac na uwadze wyliczenie
bieglej wskazane w pierwszej opinii pisemnej (strona 13 opinii) i przyjete dla jednokrotnego plukania wodociagu,
na co biegla wskazala w opinii uzupekniajacej (211-212 akt), przy czym wskaza¢ nalezy, ze z obu przedprocesowych
kosztoryséw powddki zalgczonych do pozwu i zeznan §wiadkow E. L. i A. K. wynikalo, ze powodka wyliczyla ilosé
wody do plukania wodociggu po usunieciu awarii na 2.307,9 m3, na co biegla zasadnie zwrécila uwage w opinii
uzupelniajgcej;

na marginesie nalezy wskazac¢, ze biegla nie czynila stanowczych ustalen w zakresie trzykrotnego ptukania spornego
wodociggu magistralnego, ktore tez nie znajdowaly uzasadnienia w dokonanych ustaleniach faktycznych.



Mozna bylo wiec przyjaé, ze straty wody powddki z awarig wodociagu i jego ptukaniem wyniosty lacznie 22.467,9 m3.

Biegla przyjela do rozliczenia strat wody stawke 1,93 z} netto za 1 m® wody powiekszona

o podatek VAT i w tym zakresie Sad podzielil opinie bieglej majac na uwadze, ze stawka

w tej wysokoéci zostal przyjeta uchwalg zarzadu powodki (k. 29-30), za$ majac na uwadze stawke przyjeta przez strony
w 2010r. do rozliczenia strat wody w wyniku awarii rurociaggu

- 2,50 zl netto oraz proponowang w 2012r. - 3,97 zl, mozna bylo jg uzna¢ za stawke rynkowa.

Mozna bylo wiec ustali¢, ze szkoda powoddki w zakresie wody, ktéra wyplynela z wodociagu wskutek jego uszkodzenia
oraz ktora zostala zuzyta na plukanie wodociaggu wyniosta 46.832,09 zl, co biegla sadowa w swoich opiniach
prawidlowo wyliczyla.

Sad podzielit réwniez opinie i wyja$nienia bieglej co do kosztow robocizny i sprzetu wskazanych ostatecznie na kwote
37.713,79 zk (k. 214 akt), gdyz w tym zakresie opinia byla spojna z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w tym zeznaniami §wiadkdéw wnioskowanych przez powodke, ktérzy bezposrednio zajmowali sie usuwaniem awarii
irozliczeniem czasu pracy pracownikéw powodki i sprzetu uzytego do usuniecia awarii, byla logiczna, przekonywujaca
i oparta o wiedze bieglej. Sad podzielil réwniez opinie bieglej

w zakresie, w ktérym do ustalenia szkody przyjeta kalkulacje wlasna, a nie oparta o Katalogi Nakladow Rzeczowych,
co uzasadnila dostatecznie w wyjasnieniach ustnych do opinii.

Reasumujac te czeS¢ ustalen Sad przyjal, ze szkoda powddki obejmujaca straty wody i koszty usuniecia awarii
wodociggu wynosila 84.545,88 zt (46.832,09 zt + 37.713,79 z}).

Sad oddalit wnioskowany przez pozwang dowod z opinii kolejnego bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyceny spornej
awarii (k. 246 akt) majac na uwadze, ze zlozone opinie pisemne bieglej K. G. i jej wyjasnienia ustne byly spdjne,
logiczne, korespondowaly z materialem dowodowym sprawy i mogly stanowi¢ wystarczajaca podstawe do czynienia
ustalen faktycznych. Sad nie znalazl w okolicznoéciach sprawy okolicznoéci, ktére dyskredytowalyby opinie bieglej,
drobne omylki rachunkowe z pierwszej opinii biegla sprostowala w opinii uzupelniajacej, za$ twierdzenie pozwane;j
zlozone na ostatnim posiedzeniu rozprawy o tendencyjnoéci opinii, braku bezstronnosci bieglej wysnute

z okolicznoSci spotkania bieglej z pracownikiem powddki bez udzialu pelmomocnika pozwanej byly, zdaniem Sadu,
nieuzasadnione i nie znajdowaly odzwierciedlenia

w zlozonych opiniach pisemnych i wyjaénieniach do opinii. Skoro ztoZone opinie

i wyjasnienia bieglej sadowej byly jasne, prawidlowe, i mogly stanowié podstawe ustalen

w sprawie, to zbednym bylo dopuszczanie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego

na te same okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie
w zakresie kwoty 84.545,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2013r.

Strona powodowa wywiodla roszczenie odszkodowawcze z tytulu szkody poniesionej wskutek awarii wodociagu, ktorej
przyczyna byl ruch zakladu goérniczego pozwanej

i w zakresie zasady odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode strony nie byly w sporze,

gdyz pozwana przyznala, ze do awarii wodociggu doszlo wskutek ruchu zakladu gérniczego.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i goérnicze (t.j.
Dz.U.2005.228.1947 ze zm.), ktdra obowigzywata do dnia

31 grudnia 2011r. i miala zastosowanie w sprawie wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym
ruchem zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie, przy czym moze



zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy, w mys$l ust. 2 przepis ust. 1
stosuje sie odpowiednio do innych podmiotow zagrozonych ruchem zakladu goérniczego, za$ zgodnie

z ust. 3 przywolanego przepisu jezeli nie zachodza okolicznosci przewidziane w ust. 11 2, przedsiebiorca odpowiada
za szkode wedlug zasad okreslonych w Kodeksie cywilnym.

Odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone ruchem zakladu gorniczego, odbywajacym sie zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne

i gornicze, opiera sie na regulacji prawnej zawartej w kodeksie cywilnym z modyfikacjami wynikajacymi z przepiséw
art. 93 - 95 powolanej ustawy (zob. uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 29 lutego 1996 r., ITII CZP 15/96, OSNC 1996, nr 5, poz. 72 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1998
r., I CKN 22/98, nie publ. czy z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 965/00, nie publ.). Podstawe tej odpowiedzialno$ci
stanowi przepis art. 435 k.c.

z jego modyfikacjami wynikajacymi z tresci art. 91 ust. 1 przywolanej ustawy z dnia 4 lutego 1994r. W przypadku szk6d
zwigzanych z ruchem zaktadu gbérniczego odpowiedzialno$¢ pozwanego nalezy kwalifikowac¢ jako opartg na zasadzie
ryzyka.

Mozna bylo wiec przyjaé, co nie bylo kwestionowane w sprawie, ze pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za szkode
wynikajacg z awarii wodociggu magistralnego z dnia

23 listopada 2011r. na mocy art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne

igornicze.

W myél art. 92 przywolanej ustawy do naprawiania szkéd, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 i 2, stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Z kolei zgodnie z art. 361 § 2 k.c. w granicach okre$lonych art.
361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Nie bylo watpliwym w sprawie, iz powddka dochodzila w niniejszym sporze odszkodowania z tytutu poniesionej szkody
w postaci straty i spornym byla wysokos¢ tej szkody.

Podkreslié nalezy, ze strony uzgodnily, iz w przypadku szkod gorniczych

w wodociagach powodki naprawa wodociggdéw magistralnych, przywrdcenie stanu poprzedniego bedzie wykonywane
przez powddke na koszt pozwanej, co wiecej, jak wynika

z umowy stron z dnia 22 lipca 2008r. (k. 150 i nn.) strony ustalily skladniki cenotworcze kosztéw rob6t naprawcezych.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, w tym opinie bieglego sadowego ustalono, ze szkoda powddki zwigzana
z usunieciem awarii wodociggu magistralnego z dnia 23 listopada 2011r., wywolanej ruchem zakladu goérniczego
pozwanej wynosita 84.545,88 z} i te kwote, na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne
i gornicze oraz przywolanych wyzej przepiséw zasadzono od pozwanej na rzecz powddki.

W zakresie terminu zaplaty naleznego powodce odszkodowania wskaza¢ nalezy, ze juz

w piS$mie z dnia 4 maja 2012r., w kosztorysie nr (...) (k. 26-28 akt) powddka okreélila ostatecznie kwote, ktérej zada od
pozwanej i majac na uwadze przepis art. 455 k.c. mozliwym bylo przyjecie, ze roszczenie powodki stalo sie wymagalne
W maju 2012r. , natomiast niewatpliwe, majac na uwadze termin zakre$lony wezwaniem do zaplaty z dnia 29 stycznia
2013r. i w zasadzie odmowe zaplaty odszkodowania wyrazong pismem pozwanej z dnia

4 lutego 2013r. mozna bylo ustali¢, ze pozwana winna byla zaptaci¢ nalezne odszkodowanie najpdzniej do dnia 4 lutego
2013r., w zwiazku z czym zadanie odsetek ustawowych

od naleznego powodce odszkodowania od daty wskazanej w pozwie — 6 lutego 2013r. bylo, na mocy art. 481§ 11 2
k.c., zasadne.



Sad oddalil powodztwo w zakresie kwoty 9.454,12 zl z zadanymi ustawowymi odsetkami uznajac, ze powddka w tym
zakresie nie udowodnila dochodzonego roszczenia; wskazaé nalezy, ze w tym zakresie ciezar dowodu, stosownie do
art. 6 k.c. ciazyl na powoddce.

Strona powodowa nie udowodnila wiekszych strat wody niz ustalone wyzej przez Sad,

w tym w zakresie wody uzytej do koniecznego plukania wodociggu, na co wskazano juz wyzej, nie wykazala
trzykrotnego plukania wodociagu, za$ z zeznan $wiadkow E. 1. i A. K. bezposrednio bioracych udzial w usuwania
skutkéw awarii

i wyliczeniu strat wody oraz z kosztorysow powykonawczych powodki okoliczno$é

ta nie wynikala; podnie$¢ nalezy, ze wskazani §wiadkowie podali zgodnie, iz ilo$¢ wody

do plukania rurociagu wynosila 2.308 m?.

W pozostalym zakresie Sad, majac na uwadze czeSciowe cofniecie przez powddke pozwu ze zrzeczeniem sie roszcezenia,
na mocy na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203
§ 1 k.p.c. umorzyl postepowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego ich rozdziatu.

Koszty procesu wyniosly lacznie 14.663,47 z1 — powddka poniosta koszty

w wysokosci 11.063,47 zt (oplata od pozwu — 5.7257z}, koszty wynagrodzenia bieglego

—1322,97 z}i 398,50 zI, wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki — 3.600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
z}), za§ pozwana w wysokosci 3.600 zl (wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej).

Poréwnujac zadanie pozwu i wynik postepowania uznaé nalezalo, ze powddka przegrala sprawe w 26,16%, a pozwana
przegrala proces w 73,84%. Zatem powddka winna ponie$é tytulem kosztéw procesu kwote 3.835,96z1 (26,16% z
14.663,47 z1), natomiast pozwana kwote 10.827,51 7t (73,84 % z 8.266,00 zl). Skoro poniesione przez dang strone
koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadza sie na jej rzecz roznice. Taki przypadek dotyczyt wylacznie do
powddki, albowiem powddka poniosta wiecej kosztow o kwote 7.227,51 zl niz to wynika z zasady stosunkowego ich
rozdziatu.

Sad przyznat koszty zastepstwa procesowego stron w wysokoS$ci stawki minimalne;j

— 3.600 zl stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i zwazania prawne Sad orzekl
jak w sentencji wyroku.

SSO Arkadiusz Przybylo



