sygn. akt XI Ua 26/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Katowicach XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Petri

po rozpoznaniu 7 listopada 2023 roku w K. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania K. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji odwotujacego

od wyroku Sadu Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach

7z 15 czerwca 2023 roku, sygn. akt VII U 247/20

oddala apelacje

SSO Anna Petri

sygn. akt XI Ua 26/23

UZASADNIENIE

Odwolujacy K. W. (1) wnioést odwolanie od decyzji (...) Oddzial w C. z 22 lipca 2020r. domagajac sie jej zmiany
przez przyznanie odszkodowania powypadkowego i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil organowi
rentowemu naruszenie art. 3 ust. 11 art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych przez nieuzasadniong odmowe wyplaty tego Swiadczenia. Wyjasnil, ze na skutek wypadku przy
pracy 8 stycznia 2019r. ubezpieczony doznal naderwania przyczepu miesnia dwuglowego lewego uda i uszkodzenia
pierscienia wldknistego na obwodzie krazka miedzykregowego L4/L5. Ze wzgledu na schorzenia neurologiczne dnia
7 pazdziernika 2019r. ubezpieczony zostal uznany za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania. Podnioésl, ze przyczyna odmowy przyznania ubezpieczonemu
jednorazowego odszkodowania jest brak protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku.

Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach wyrokiem z 15 czerwcea 2023r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, Ze ubezpieczony byl zatrudniony w (...) J. S. w Z. jako kierowca. Dnia 8 stycznia 2019r. w trakcie
przemieszczania sie po placu parkingowym na terenie zakladu pracy ubezpieczony poslizgnal sie i doznal uczucia
przechodzenia pradu od kregostupa do lewej nogi. Powiedzial o tym G. K.. Przed zdarzeniem odwolujgcy poruszal
sie normalnie, nie kulal. Po nim poczatkowo nie odczuwal dolegliwo$ci bolowych i kontynuowal prace od$niezajac
naczepe. Z czasem pojawil sie u niego b6l w okolicy lydek i posladkéw, ktéry stopniowo narastal. Nastepnie
ubezpieczony pojechal samochodem na zaladunek. Na terenie firmy (...) w Z. opuscil kabine samochodu, aby ocenic¢
jak ustawi¢ sie pod zaladunek, jednak z uwagi na trudnoéci w poruszaniu sie i bol nie byl w stanie kontynuowa¢ pracy



ani nawet wsia$¢ do samochodu. Na jego pro$be inny pracownik — M. P. zawi6zl go do szpitala. Ubezpieczony prosit
g0, by jechal powoli i ostroznie, poniewaz odczuwal b6l nawet przy niewielkich nieré6wno$ciach na drodze.

Sad Rejonowy wskazal, ze podczas wizyty na Izbie Przyje¢ Szpitala Miejskiego w Z. rozpoznano u odwolujacego
naderwanie przyczepu proksymalnego mie$nia dwuglowego uda lewego. Odebrawszy pomoc medyczna ubezpieczony
skontaktowal sie z pracodawca J. S. i poprosil o odebranie ze szpitala. Zostal odwieziony do domu przez M. C.. J. S.
nie wydawala pracownikowi zajmujacemu sie m. in. sprawami administracyjnymi - M. K. polecenia skontaktowania
z osoba stluzby BHP. Nie zostala woéwczas sporzadzona dokumentacja w zakresie ustalenia okolicznoSci i przyczyn
zdarzenia.

Organ orzekajacy zaznaczyt tez, ze ubezpieczony zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
orzeczeniami Miejskiego Zespoltu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w K.: z 7 pazdziernika 2019r. — z symbolem
przyczyny 10-N oraz z 29 wrzeSnia 2021r. — z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 05-R.

Nadto, Sad I instancji wskazal, Ze u ubezpieczonego rozpoznano naderwanie przyczepu mie$nia dwuglowego uda
lewego leczone zachowawczo z dobrym wynikiem czynnoSciowym, niezwigzane etiologicznie z urazem z 8 stycznia
2019r. guz nici ogona konskiego, leczony operacyjnie z korzystnym wynikiem czynno$ciowym i umiarkowane
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego, bez ucisku struktur nerwowych i bez istotnej
manifestacji klinicznej. Skutkiem urazu mieéni grupy tylnej lewego uda wynikajacego z wypadku z 8 stycznia
2019r. bylo naciggniecie/naderwanie przyczepu blizszego mieénia dwuglowego uda. Mechanizm urazu — nagle
wykonanie dynamicznego wykroku, przekraczajacego mozliwosci kontroli ruchu przez uklad $ciegnisto-miesniowy,
moze by¢ powodem nadwyrezenia okres$lonej grupy miesniowej, zwykle proporcjonalnie do dynamiki urazu. Doszlo
do przecigzenia dynamicznego blizszej czesci tylnej grupy miesni uda (mieénie kulszowo-goleniowe), ktorej przyczep
blizszy znajduje sie na guzie kulszowym.

Organ orzekajacy opisal, ze uraz spowodowany zostal przyczyna zewnetrzng — poslizgnieciem sie powodujacym
zaburzenie rownowagi ciala, byl lekki. Dotyczyl tkanek miekkich uda nieuszkodzonych przez urazy lub toczacy
sie wezesniej proces chorobowy. Dolegliwosci spowodowane urazem ustapily po okolo 2-3 tygodniach i wymagaly
leczenia objawowego zgodnie z zaleceniami lekarskimi. Nastepstwem zdarzenia z 8 stycznia 2019r. nie byl trwaly ani
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Uraz nie spowodowal istotnej dysfunkeji czynno$ciowej ani istotnych trwalych
lub dtugotrwalych uszkodzen morfologicznych. Rozpoznany guz nici ogona konskiego i zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregoslupa nie majg zwigzku etiologicznego z tym zdarzeniem. Nasilenie zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych jest umiarkowane, typowe dla tej grupy wiekowej, a zmiany dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego
nie powoduja stenozy kanatu kregowego i ucisku struktur nerwowych.

Sad I instancji okreslil, ze wystepujacy u odwolujacego sie stan po naderwaniu przyczepu mie$nia dwuglowego
uda lewego wynika z poSlizgniecia sie. W wyniku zdarzenia u ubezpieczonego doszlo do zaostrzenia przewleklych
dolegliwo$ci bolowych w odcinku ledZwiowo-krzyzowym kregostupa, bez uszkodzenia struktur nerwowych i bez
rozwiniecia sie pourazowego ubytku zespolu neurologicznego, stanowigcego podstawe do ustalenia uszczerbku na
zdrowiu. W kontrolnych badaniach obrazowych rezonansem magnetycznym nie stwierdzono cech nowej patologii,
a stopien nasilenia schorzenia samoistnego - zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych byt poréwnywalny do stanu
sprzed 8 stycznia 2019r. Rdwniez w badaniu lekarskim nie stwierdzono cech ubytkowego zespotu neurologicznego
(korzeniowego, rdzeniowego, piramidowego, pozapiramidowego, korowego czy jakiegokolwiek innego). Doznany
uraz kregostupa byt lagodny i nie spowodowat uszkodzenia struktur nerwowych. Jednoczesnie brak jakiegokolwiek
zwigzku miedzy przebytym zabiegiem operacyjnym, a zdarzeniem z 8 stycznia 2019r. — zmiana guzowata zostala
wykryta przypadkowo, w trakcie procesu diagnostycznego.

Ustalenia te Sad Rejonowy poczynil na podstawie niekwestionowanych dokumentow, przestuchania odwolujacego i
zeznan Swiadkow - z wylaczeniem A. L. i R. T., ktérzy swa wiedze czerpali od osob trzecich, a przede wszystkim w
oparciu o dwie opinie glowne i dwie uzupekiajace bieglych specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii E. M., K. W. (2)
iA. S.. W tej mierze Sad 6w odwolal sie do swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. wskazujac, ze dowdd z opinii



bieglych podlega ocenie na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskdw. Organ orzekajacy podkreslil, iz opinie bieglych zostaly poparte analiza
dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy i wynikami badania ubezpieczonego przeprowadzonych
przez bieglych. Opinie zostaly sformulowane w sposdb jasny i precyzyjne wnioski konicowe zostaly szczegblowo,
przekonujaco i logicznie uzasadnione. Biegli dysponujg wysokim poziomem wiedzy, a przedstawiony przez nich
sposob motywowania oraz stopien stanowczos$ci wnioskow nie budza zastrzezen. Stad zastrzezenia ubezpieczonego do
wszystkich opinii bieglych Sad uznal ostatecznie za nieuzasadnione. Wskazal, iz potrzeba powolania innego bieglego
nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem jej
umotywowanej krytyki (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2008r., I UK 78/08).

Sad I instancji nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z trzeciej opinii uzupelniajacej badz dowodu z kolejnej
opinii innych bieglych z zakresu neurologii i ortopedii. Ze wszystkich opinii jasno wynika, ze rozpoznany guz nici
ogona konskiego i zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa ledZwiowego nie maja zwigzku etiologicznego
ze zdarzeniem z 8 stycznia 2019r. tzn. zdarzenie to nie bylo przyczyna owych schorzen. Odwolujacy nie przedstawil
argumentoéw pozwalajacych na odmienng ocene. Fakt odczuwania przez niego dolegliwoéci nie jest wystarczajacy
dla stwierdzenia, ze pozostaja one w zwigzku z tym zdarzeniem. Réwniez zaliczenie odwolujacego sie do stopnia
niepelnosprawnosci umiarkowanego z symbolem 10-N nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia, ze stan zdrowia bedacy
podstawa wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci jest skutkiem zdarzenia z 8 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Powolujac sie na przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 2189 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa wypadkowa Sad ten uznal zdarzenie z 8 stycznia 2019r. za wypadek przy pracy w rozumieniu
przywolanych przepiséw.

Powyzsze nie przesadzalo jednak o zasadno$ci odwolania. Warunkiem przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania jest bowiem doznanie przez ubezpieczonego wskutek wypadku przy pracy stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Upo$ledzeniem czynnoS$ci organizmu jest kazde (bez jego stopniowania) ograniczenie w
funkcjonowaniu danego organu lub narzadu. Podstawowym warunkiem uznania, iz dany uszczerbek ma charakter
staly, jest ustalenie niemoznoS$ci poprawy uposledzenia czynnoéci organizmu. Jesli zatem ,,inne uszkodzenie ciala albo
rozstroj zdrowia narusza chocby podstawowe funkcje organizmu”, ale istnieja rokowania co do ich poprawy, to za staly
uszczerbek takiego przypadku uznaé¢ nie mozna. O kwalifikacji uszczerbku jako ,dlugotrwalego” przesadza mozliwosé
poprawy upo$ledzenia czynnoSci organizmu, a takze trwanie uszczerbku na zdrowiu przez okres przekraczajacy 6
miesiecy (por. S. Samol [w:] D. E. Lach, K. Slebzak, S. Samol, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych. Komentarz, Warszawa 2010, art. 11).

Jak wynika zaréwno z opinii bieglych zakresu neurologii i ortopedii E. M. i K. W. (2), jak i z opinii bieglej z zakresu
neurologii A. S. na skutek zdarzenia z 8 stycznia 2019r. ubezpieczony nie doznat stalego ani dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Rozpoznany guz nici ogona konskiego i zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne nie maja zwigzku
etiologicznego ze zdarzeniem wypadkowym. Odnoszac sie do podnoszonych przez ubezpieczonego okolicznoéci,
ze przebywal na dlugim zwolnieniu lekarskim, musial przej$¢ operacje, a nastepnie zostal uznany za osobe
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym nalezy podnie$¢, ze choroba zwyrodnieniowa jest typowa dla oséb z grupy
wiekowej do ktorej nalezy odwotujacy, a zdarzenie nie doprowadzilo do jej powstania. Nadto ubezpieczony wymagatl
leczenia operacyjnego i okresowej niezdolno$ci do pracy z uwagi na wykryta obecno$§¢ zmiany guzowatej o typie
nerwiaka w okolicy ogona konskiego na wysokosci L-1, a nie z powodu poslizgniecia w czasie pracy. Zmiana ta zostala

wykryta przypadkowo.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powolanych wyzej przepiséow i art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy oddalil
odwolanie.



Apelacje o tego wyroku zlozyl ubezpieczony wnoszgc o zmiane decyzji i uwzglednienie
odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu ubezpieczony zarzucil naruszenie przepisOw postepowania:

art. 244 § 1 k.p.c. przez zignorowanie mocy dowodowej orzeczenia o niepelnosprawnosci ubezpieczonego i
wnioskéw z niego wynikajacych;

art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego wyjasnienia sprawy w zakresie przyczyn sprzecznoSci miedzy
dokumentem urzedowym w postaci orzeczenia o niepelnosprawno$ci a ustaleniami bieglych.

Ubezpieczony zaakcentowal, iz w czasie zbieznym z wypadkiem przy pracy odczuwal trzy rodzaje dolegliwo$ci
zdrowotnych:

uszkodzenie mieénia, ktore nie bylo dlugotrwale,
guz nici ogona konskiego, co do ktérego ustalono brak zwigzku z wypadkiem i ubezpieczony tego nie kwestionuje,

uszkodzenie pierScienia wloknistego w krazku miedzykregowym, ktorego zwigzek z wypadkiem lub jego brak
stanowi istote niniejszej sprawy.

Ubezpieczony wskazal, iz przed wypadkiem nie odczuwal dolegliwos$ci kregostupa, wiec tez i nie leczyl sie,
a diagnostyke rozpoczat po zdarzeniu, gdyz dopiero wtedy zaczal odczuwac bdl, poczatkowo polaczony z
dolegliwo$ciami mieéni, stad poczatkowa niepelna diagnoza, ograniczajgca sie do naderwania miesni, ktorych skutki
szybko ustapily, natomiast problemy z kregostupem utrzymywaly sie. Powolana przez sad biegla stwierdzila, ze
podanie schorzen neurologicznych jako przyczyny niepelnosprawnosci jest dla niej niejasne, negujac jednoczeénie
zwigzek pomiedzy wypadkiem a dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. W tej sytuacji organ orzekajacy nie mial
podstaw do przyjecia, ze opinie bieglych sa kategoryczne i przekonujace, a decyzja o niepelnosprawnosci nie wystarcza
do stwierdzenia, Ze istnial zwigzek miedzy uszczerbkiem na zdrowiu a wypadkiem. Tymczasem opinia bieglych moze
by¢ przedmiotem oceny sadu, ale tez nie dowolnej, a swobodnej, z zachowaniem okreSlonych prawem ograniczen,
w tym szczegblnej mocy dowodowej dokumentu urzedowego. Faktem jest, ze w kolejnej decyzji wskazano inny kod
niepelnosprawnosci, natomiast nie dowodzi to tego, ze to w pierwszej decyzji, a nie w drugiej, organ popekit blad
- o ile w ogole, skoro mozna dopuséci¢ takg mozliwo$é, ze organ wydajacy decyzje miat wystarczajace dowody, aby
stwierdzic, ze schorzenie kregostupa w jakims zakresie ustapilo, a wzmogly sie przyczyny onkologiczne na tyle, ze tym
razem one stanowig gtéwna przyczyne niepelnosprawnosci.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.

Wskazal, Ze z opinii bieglych sadowych z zakresu choréb ortopedii i traumatologii oraz neurologii wynika brak u
ubezpieczonego trwalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z zdarzeniem z 8 stycznia 2019r., co
wyklucza mozliwo$é przyznania mu odszkodowania powypadkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w pelni podziela drobiazgowe ustalenia faktyczne i trafne zwazania Sadu I instancji uznajac je za

wlasne, co oznacza, iz z mocy art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. zbedne jest ich ponowne przywolywanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwolawczego. Zarzuty stawiane przez apelujacego zaskarzonemu wyrokowi okazaly sie chybione.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad ocenia
wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego



materialu. W $wietle ugruntowanych pogladéw orzecznictwa ocena dowodéw nalezy do istoty sedziowskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci realizowanego przez sad pierwszej instancji. Ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest
tylko wowcezas, gdy skarzacy wykaze, iz sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw. Tylko wtedy
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 29 lipca
1998r.; IT UKN 151/98; z 5 stycznia 1999r.; II UKN 76/99). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia. Nie
wyjaénia na czym mialoby polega¢ dokonanie ustalen Sadu I instancji w sposob dowolny, czy sprzeczny z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Przyjac¢ zatem nalezy, ze stanowisko apelujacego ogranicza sie wylacznie do
polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego, co jest przeslanka dla uznania zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. za bezzasadny.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. Po jego my$li dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Wbrew blednym zalozeniom apelujgcego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci wydane przez Miejski czy
Wojewddzki Zespdl ds. Orzekania o NiepelnosprawnoSci nie sa wiazace ani dla organu rentowego, ani tez dla
bieglych czy ostatecznie dla Sadu. Juz samo inne nazewnictwo ,niepelnosprawnosci”, ,uszczerbku na zdrowiu” czy
Lhiezdolnoéci do pracy” przeczy mozliwo$ci utozsamiania tych pojec. Potwierdza to jednolite orzecznictwo sadowe.
Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia ,niepelnosprawnosci” i ,niezdolnosci do pracy” naleza do innych organéw
i stanowié¢ majg konieczng przestanke prawna dla ustalenia prawa do korzystania z r6znego rodzaju swiadczen lub
uprawnien (wyroki Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2003r., IT UK 386/02; z 28 stycznia 2004r., II UK 222/03 i z
24 maja 2016r., III UK 145/15). Orzeczenie o niepelnosprawnos$ci moze mie¢ wplyw na ustalenie niezdolnosci do
pracy, ale nie jest to wplyw przesadzajacy (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11 stycznia 2008r., I UK 280/07).
Mimo podobienstwa definicji stwierdzenie nawet umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci nie jest tozsame
ze stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy. Mozliwe jest niestwierdzenie niezdolnoéci do pracy przy stwierdzeniu
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004r., II UK 222/03, OSNP
2004/19/340). To samo tyczy sie braku wplywu orzeczenia o stopniu niepelnoéci na ustalenie uszczerbku na zdrowiu.
Orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci nie zawiera bowiem jakichkolwiek ustalen co do przestanek warunkujacych
przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku, w szczeg6lnosci brak w nim informacji czy
wskutek wypadku przy pracy ubezpieczony doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Tymczasem 6w
uszczerbek i jego zwiazek z wypadkiem przy pracy stanowia warunek sine qua non przyznania tego Swiadczenia.

Dokladanie tak samo jest w przypadku orzeczenia Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w
K. z 7 pazdziernika 2019r. zaliczajacego ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelosprawnoéci — z
symbolem przyczyny 10-N (choroby neurologiczne) i orzeczenia z 29 wrze$nia 2021r. — zaliczajacego go do
lekkiego stopnia nie niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny 05-R (dysfunkcja ruchowa). Uwadze ubezpieczonego
oczekujacego przyznania tym orzeczeniom szczegdlnego wplywu na tre§é zaskarzonego rozstrzygniecia uszly
nastepujace okolicznosci:

orzeczenia te zostaly wydane na wniosek internisty przez doradce zawodowego i lekarza medycyny podczas,
gdy dwie glowne i dwie uzupelniajace opinie bieglych wydane zostaly przez lekarzy specjalistow w dziedzinie
wlasciwej dla schorzen ubezpieczonego - neurologii oraz ortopedii i traumatologii;

z protokotu posiedzenia Zespolu wynika, ze u ubezpieczonego rozpoznano jedynie stan po u$niecia nerwiaka
ogona konskiego L1/L2 i to bylo przyczyna ustalenia stopnia niepelnosprawnoéci;

w obydwu orzeczeniach odnotowano, iz nie da sie ustali¢ poczatku niepelnosprawnos$ci — gdyby przyjaé tezy
gloszone przez powoda, to poczatkiem tym bylby oczywiscie dzien wypadku przy pracy;

orzeczenia w ogo6le nie wiaza dolegliwo$ci ubezpieczonego z wypadkiem przy pracy.



W tej sytuacji calkowicie nie dziwi zaskakujgce dla ubezpieczonego sformulowanie bieglej z zakresu neurologii A. -
S., zgodnie z ktérym orzeczenie o niepelnosprawnos$ci neurologicznej ubezpieczonego jest dla bieglej niejasne, skoro
choroba zwyrodnieniowa kregostupa ubezpieczonego nie ma znacznego nasilenia. W §wietle powyzszych uwag i braku
jakiejkolwiek zalezno$ci pomiedzy tym orzeczeniem a stwierdzeniem bieglej o braku powypadkowego uszczerbku na
zdrowiu nie spos6b oczekiwaé od niej, by uzasadnila tre$é¢ owego orzeczenia, ktérego nie podziela.

Bezzasadno$¢ apelacji wynika ponadto przede wszystkim z braku zarzutéw naruszenia jakiegokolwiek przepisu
prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Oznacza to potwierdzenie przez apelujacego, ze
zostaly one prawidlowo zastosowane. Apelacja ma tymczasem sens jedynie wowczas, gdy naruszenie przepisow
prawa procesowego prowadzi do naruszenia regulacji stanowiacej podstawe prawna zadania apelujacego. Inaczej
naruszenie przepisOw prawa procesowego moze doprowadzi¢ do uchylenia wyroku wylacznie wowczas, gdy skutkuje
niewaznoScia postepowania, do ktorej tu nie doszlo i nie byta ona przedmiotem zarzutu. W przeciwnym razie, gdyby
nawet Sad Rejonowy naruszyl wszystkie przepisy procesowe, to i tak apelacja nie odniostaby skutku w sytuacji, gdy
ostatecznie prawidlowo zastosowal przepisy materialnoprawne i trafnie orzek! o zadaniu strony. Konstrukcja apelacji
nie uwzgledniajacej tej oczywistej okolicznosci z zalozenia nie mogla wiec doprowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal tez przepisy materialnoprawne.

Zgodnie z treScia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytuly wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 1205), zwanej dalej ustawg wypadkowa ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Z mocy art. 11 ust. 2 i 3 tej ustawy trwaly uszczerbek na zdrowiu to naruszenie sprawno$ci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nie rokujace poprawy. Z kolei dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu
to naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych. Zgodnie
z art. 2 pkt 13 ww. ustawy uraz to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika
zewnetrznego.

Jak wynika z trafnych ustalen organu orzekajacego poczynionych w oparciu o opinie trzech bieglych sadowych
specjalistow z zakresu neurologii, ortopedii i traumatologii, ktére sa bezstronne, fachowe i zawieraja przekonujace
uzasadnienie przyjetych wnioskéw ubezpieczony nie doznal stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wyniku wypadku przy pracy z 8 stycznia 2019r. Biegli wskazali, ze na skutek tego zdarzenia doszlo u niego
do urazu mie$ni grupy tylnej uda lewego. Jego skutkiem bylo naciagniecie/naderwanie przyczepu blizszego
mie$nia dwuglowego uda. Dolegliwosci spowodowane urazem ustapily po okolo 2-3 tygodniach. Akcentowane przez
ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego nie mialy zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Bylo to schorzenie samoistne, typowe dla oséb z grupy wiekowej ubezpieczonego, ktoérego stopieni nasilenia
jest porownywalny do stanu sprzed wypadku z 8 stycznia 2019r.

Godzi sie zauwazy¢, ze ubezpieczony w apelacji nie podwazal medycznych ustaleri wynikajacych z opinii bieglych,
ponadto nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu choréb narzadu ruchu. Problem
ubezpieczonego wynika z faktu, iz nie akceptuje on informacji, ze samo stwierdzenie wypadku przy pracy i doznanego
na skutek niego urazu nie jest rownoznaczne z wywolaniem dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu. Z opinii
bieglych przeprowadzonych przed Sadem Rejonowym wprost wynika, ze do takiego uszczerbku nie doszlo, mimo
zaistnienia wypadku przy pracy. Jak jednocze$nie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2009r. (III UK
30/09), gdy sprawa wymagala wiadomosci specjalnych, to Sad I instancji nie mégt rozstrzygaé wbrew opinii bieglych,
jak trafnie skonstatowal organ orzekajacy.



Whbrew zalozeniom apelujacego zebrany w sprawie material dowodowy dal Sadowi Rejonowemu pelne podstawy do
przyjecia, ze w wyniku wypadku przy pracy nie doznal on stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, o jakim
mowa w art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej, wiec w $wietle art. 11 ust. 1 tej ustawy nie przystuguje mu prawo do
jednorazowego odszkodowania z tego tytutu.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego jako bezzasadng nalezalo oddalié.

SSO Anna Petri



