sygn. akt XI Ua 4/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 roku
Sad Okregowy w Katowicach XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Petri

po rozpoznaniu 14 marca 2023 roku w K. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) w K.
o stopien niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwolujacej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tychach

z 28 listopada 2022 roku, sygn. akt IV U 265/20

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie od dnia 3 listopada 2022r.
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tychach
SSO Anna Petri

sygn. akt XI Ua 4/23

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 21 wrze$nia 2020r. Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie
(...) w K. ( (...)) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w T. ( (...))
zaliczajace odwotujacg M. K. od 1 lipca 2020r. do 31 lipca 2022r. do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci. Wskazat,
Ze nie jest ona niezdolna do pracy i nie wymaga cze$ciowej lub czasowej pomocy innej osoby w celu pelienia rol
spotecznych, co uzasadnialoby zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Odwolujaca wniosla o przyznanie jej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci twierdzac, ze stan jej zdrowia sie
pogorszyl, a zaskarzone orzeczenie, jest dla niej krzywdzace.

(...) wniost o oddalenie odwolania argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Wyrokiem z 28 listopada 2022r. Sqd Rejonowy w Tychach zmienil zaskarzone orzeczenie
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewédztwie (...) w K. i
poprzedzajqgce je orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w T. z 21 lipca 2020r. w



ten sposob, ze przyznany odwolujqcej lekki stopien niepelnosprawnosci ustalil na okres do 3 marca
2023r. W pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze od 14 marca 2018r. do 30 czerwca 2020r. odwolujaca posiadala umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci.

Jak wynika z opinii bieglych z zakresu chirurgii naczyniowej, chirurgii ogolnej, neurologii i choréb wewnetrznych
oraz kardiologii u ubezpieczonej rozpoznano przewlekla niewydolnoé¢ zylna, zesp6l pozakrzepowy lewej konczyny
dolnej, teleangiektazje koniczyn dolnych, stan po zakrzepicy lewej zyly biodrowej, stan po (...) z wszczepieniem
stentow do lewej zyly biodrowej, stan po angioplastyce lewej zyly biodrowej, stan po cholecystektomii laparoskopowe;j
i histerektomii, przebyte w 2011r. zamkniecie otworu miedzyprzedsionkowego serca, stan po zamknieciu ubytku
miedzyprzedsionkowego (o zabiegu kurczliwo$¢ serca byla prawidlowa, a przegroda miedzyprzedsionkowa szczelna.,
stan po nadszyjkowej amputacji trzonu macicy. Cierpi na migrenowe bdle glowy. Obecnie nie wystepuja objawy
zastoju zylnego. Niewydolno$¢ zylna ma nieduzy stopien zaawansowania. Stan neurologiczny odwolujacej jest
prawidlowy i nie wystepuja objawy uszkodzenia osrodkowego ani obwodowego ukladu nerwowego. Z kolei przeciek
miedzyprzedsionkowy w mieéniu sercowym oraz macica mie$niakowata zostaly wyleczone. W 2014r. odwolujaca
przebyla zabieg usuniecia pecherzyka zoblciowego, po ktérym nastapilo powiklanie w postaci zakrzepu w zyle
biodrowej. W obecnym badaniu fizykalnym odwotujaca miala akcje miarowa, tony serca czyste, w EKG rytm zatokowy,
prawidlowo czesty, zapis EKG prawidlowy. W RTG Kklatki piersiowej sylwetka sercowo-naczyniowa byta prawidlowa.
Odwolujgca ma wydolny uklad krazenia.

W ocenie wszystkich bieglych odwolujaca jest niepelnosprawna w stopniu lekkim. Dostarczona przez nig
dokumentacja i przeprowadzone badania nie daja podstaw do ustalenia wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.
Choroby w obecnym stopniu zaawansowania nie naruszajg sprawnosci w sposob ograniczajgcy znacznie zdolno$é do
wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami. Odwolujaca nie wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb
w celu pelnienia rél spotecznych. Jej stan jest stabilny.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie odwolujacej zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktoére stosuje sie do realizacji
celow okreslonych ustawa: znaczny, umiarkowany oraz lekki.

W myél art. 4 ust. 2 i 3 tej ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rol spolecznych, a do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

W ocenie wszystkich bieglych odwolujaca jest niepelnosprawna w stopniu lekkim i brak podstaw do orzeczenia
wyzszego stopnia niepelnosprawnoéci. Jej twierdzenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie zostaly
wykazane. Ma ona bowiem obnizong zdolnoé¢ do pracy na ogbélnym rynku pracy, ale nie jest do niej niezdolna, a
takze nie wymaga czasowej lub cze$ciowej pomocy innej osoby w celu pelnienia rol spotecznych, co kwalifikowaloby
zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do kwestionowania wnioskdéw opinii bieglych, ktorzy zapoznali sie z obszerng
dokumentacja medyczna odwolujacej. Wniesione przez odwolujaca zastrzezenia nie stanowily podstawy do
uwzglednienia odwolania. O rozstrzygnieciu sprawy nie moglo przesadzié subiektywne przekonanie odwolujacej co do



stanu jej zdrowia, lecz obiektywna, wszechstronna ocena, opierajaca sie na wiadomosciach specjalnych posiadanych
przez bieglych sadowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie kwestionuje schorzen wystepujacych u odwolujacej i ich wplywu na jej codzienne zZycie,
ale zgodnie z obowigzujacymi przepisami brak jest podstaw do zmiany orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosc.

Z tych przyczyn na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Rejonowy oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniosla odwolujgca zaskarzajgce go w calosci.
Domagala sie zmiany wyroku i przyznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

Apelujaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 k.p.c. wobec dokonania przez Sad Rejonowy blednej
oceny materialu dowodowego i niewlaczenie nowych, istotnych dla sprawy okolicznosci oraz nieuwzglednienia
zarzutéw do opinii bieglych chirurgii naczyniowej. W ocenie apelujacej w toku postepowania pojawily sie nowe fakty
w postaci operacji zakrzepicy tetnicy biodrowej oraz badania tetnic mézgowych i doglowowych z wykryciem tetniaka
workowatego. Wszystkie opinie bieglych sg tym samym nieaktualne.

W odpowiedzi na apelacje (...) wniést o uchylenie wyroku i decyzji i przekazanie mu sprawy do

ponownego rozpoznania w trybie art. 477'# § 6 k.p.c. Podnibsl, ze z przedlozonej przez ubezpieczong
dokumentacji medycznej wynika, ze doszlo do zmiany stanu jej zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, bez wzgledu
na to, czy miala ona wplyw na wynik sprawy, Sad odwolawczy jest obowigzany na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchyli¢
zaskarzony wyrok, w granicach zaskarzenia oraz w zakresie dotknietym niewaznoscig, znie$¢ postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscia i przekazaé sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2000r., I CKN 1454/99). Zniesienie postepowania dotyczy tej czeéci postepowania, ktéra byla
dotknieta niewaznoScig i obejmuje zasadniczo wszystkie czynnoS$ci procesowe, w szczegolnoéci dowodowe. Pozostajg
natomiast w mocy czynnoéci materialnoprawne stron (tak T. Wisniewski, w: J. Gudowski (red.), System Prawa
Procesowego Cywilnego, t. I1I, cz. 1, s. 117).

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci
obrony swych praw. Dochodzi do tego w przypadku naruszenia przepiséw postepowania, ktérego skutkiem jest
niemozno$¢ dzialania strony w postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Chodzi zatem uchybienia procesowe o takiej
skali i znaczeniu, ze faktycznie uniemozliwily one stronie dochodzenie lub obrone przystugujacych jej praw przed
merytorycznym rozstrzygnieciem sporu.

Zaskarzony wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2022r. zgodnie z dyspozycjg art. 15

zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.1805 t.j.).
Jej szczegblny charakter wynika z wprowadzenia na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13 marca
2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020r.
poz. 433), stanu zagrozenia epidemicznego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od 14 marca 2020r. W celu
ochrony zdrowia stron zdecydowano sie na ograniczenie prowadzenia spraw na rozprawach i mozliwo$¢ wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym po wcze$niejszym uzyskaniu stanowisk stron na piSmie. Wobec tego, ze art. 15

zzs® ustawy stanowi wyjatek od zasady rozpoznawania spraw na posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe jego
stosowanie musi by¢ Sciste. Niedopuszczalne sa zadne odstepstwa od sposobu postepowania przyjetego w tej regulacji.



Przepis zawiera bowiem minimalne gwarancje procesowe dla strony. Wszelkie czynno$ci procesowe Sadu czy tez
sedziego sprawozdawcy, ktére ograniczaja w dalszym stopniu te gwarancje bez wlasciwej podstawy prawnej nie

znajduja zadnego aksjologicznego usprawiedliwienia i skutkuja razacym naruszeniem art. 15 zzs* ustawy. Wprawdzie
sprawiedliwe zalatwienie sprawy cywilnej wymaga jej rozpoznania bez zbednej zwloki, lecz nie moze to nastepowac

kosztem praw strony do rzetelnego procesu cywilnego. Wykladnie rozszerzajaca art. 15zss” ustawy, niezaleznie od
plaszczyzny, najakiej jest dokonywana, nalezy wykluczyé (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 lipca 2021r.,
VII AGa 658/20).

Przewidziany powolanym przepisem obowigzek odebrania od stron stanowisk na pi$mie, umozliwiajacy
wypowiedzenie sie przez strony co do wynikéw postepowania dowodowego, ma swdj odpowiednik w art. 224 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym przed zamknieciem rozprawy przewodniczacy udziela stronom glosu, aby mogly przedstawic
swe stanowisko w sprawie, tj. wypowiedzie¢ sie co do przeprowadzonych dowodéw oraz zglosié¢ wnioski, ktorych nie

zglosily wezeéniej m.in. co do dodatkowych dowoddw - art. 205" § 2 k.p.c. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z
12 maja 2022r., III UZ 5/22). Czynno$¢ wypowiedzenia sie przez strony co do wynikéw postepowania dowodowego
nalezy uznac za istotny element skladajacy sie na procesowe gwarancje obrony praw strony, o jakich mowa w art. 379
pkt 5 k.p.c. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 24 czerwca 2021r., III AUa 1738/20).

Jak wynika z akt sprawy sedzia referent 20 pazdziernika 2022r. zarzadzila, by poinformowac ubezpieczona, iz zgodnie

z art. 15 zzs” ustawy covidowej, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na pisémie. W
zwiazku z tym, ze te przeslanki zostaly spelnione wezwano odwolujaca do przedstawienia ostatecznego stanowiska
na pi$mie w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ponadto
zarzadzila, by poinformowac¢ ubezpieczona, ze po uplywie tego terminu sad zamknie rozprawe i wyda wyrok na
posiedzeniu niejawnym (k. 151).

Powyzsze zarzadzenie nie zostalo doreczone odwolujacej. W aktach sprawy znajduje sie skierowana do niej dnia 31
pazdziernika 2022r. przesylka zawierajaca wezwanie do zajecia ostatecznego stanowiska, ktora zostala zwroécona do
Sadu 3 listopada 2022r. bez zapoznania sie ubezpieczonej z jej treScia. Na kopercie znajduje sie jedynie niezrozumiata
adnotacja w postaci adresu syndyka M. S.: ul. (...), (...)-(...) D.. Na kopercie brak wzmianek i pieczatek $wiadczacych
o awizowaniu przesylki. Nie mozna zatem uzna¢, ze zostala ona skutecznie doreczona odwotujgcej w trybie 139 k.p.c.
(koperta — k.155).

Bledne uznanie przez Sad Rejonowy skutecznego doreczenia odwolujgcej wezwania do zajecia ostateczne stanowiska

w sprawie spowodowalo wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym z naruszeniem art. 15 zzs® ustawy z dnia 2
marca 2020r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem oraz zwalczaniem (...)19
i skutkowalo pozbawieniem stron moznoS$ci obrony swoich praw, a w konsekwencji niewazno$cia postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrzeSnia 2020r., I CZ 26/20).
Ubezpieczona nie wiedziala bowiem o koniecznoSci zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie, w ktérym niewatpliwie
ponowilaby wniosek z 20 lipca 2022r. o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego chirurga
naczyniowego z uwagi na jej nowe schorzenia poparte nowa dokumentacja lekarska. W zalaczonej do pisma karcie
informacyjnej leczenia szpitalnego z okresu od 26 czerwca 2022r. do 1 lipca 2022r. wskazano, ze u ubezpieczonej
doszlo do krytycznego niedokrwienia konczyny dolnej lewej na podlozu rozwarstwienia tetnicy biodrowej lewej oraz
zakrzepicy zyly biodrowej lewej, co wymagalo leczenia operacyjnego — implantacji stentu do lewej zyly biodrowej(k.
130-136). Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w ogdle nie wzigl pod uwage ani wniosku
powddki ani tez zalaczonej dokumentacji. Tymczasem dotyczy ona stanu zdrowia ubezpieczonej z okresu objetego
zaskarzonym orzeczeniem tj. sprzed 31 lipca 2022r.

W tej sytuacji Sad I instancji winien byl zastosowaé przepis art. 4774 § 6 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem w sprawie,
w ktorej wniesiono odwolanie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, sad



nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci dotyczacych niepelnosprawnosci, ktére powstaly
po dniu wniesienia odwolania od tego orzeczenia. W tym przypadku sad uchyla orzeczenie, przekazuje sprawe do
rozpoznania wojew6dzkiemu zespolowi do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci i umarza postepowanie.

Przepis ten stanowi wyjatek od zasady, wedlug ktorej Sad I instancji kontroluje tylko stan rzeczy faktyczny i prawny
istniejacy w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Przewiduje on mozliwo$¢ uchylenia przez sad decyzji
(...) i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania. Przeslanka umozliwiajaca zastosowanie dyspozycji tego
przepisu jest ujawnienie w toku postepowania przed Sadem I instancji nowych okoliczno$ci wplywajacych na zakres
niepelnosprawnosci, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. Ujawnienie sie tego rodzaju nowych
okoliczno$ci przed zamknieciem rozprawy powinno wplywaé na sposob rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika przy tym z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008r. (I UK 385/07) postepowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolny, stuzy badaniu prawidlowosci decyzji organu
rentowego i nie moze polega¢ na zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji ustalajacych $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych. Postepowanie dowodowe przed sadem polega na weryfikacji ustalenn dokonanych przez
organ rentowy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 9 maja 2007r., I UZP 1/07), co odnie$¢ nalezy
odpowiednio do (...)i (...). Biegli sadowi przeprowadzajacy na zlecenie sadu badanie stanu zdrowia ubezpieczonej
nie moga zastapié lekarza orzecznika ZUS ani komisji lekarskiej ZUS. Stad nowe okolicznosci dotyczace stanu zdrowia
ubezpieczonej, jakie pojawily sie w lipcu 2022r., wynikajace ze zlozonej przez nig karty informacyjnej leczenia
szpitalnego musza by¢ w pierwszej kolejnosci poddane ocenie (...), skoro nie byly jeszcze przedmiotem postepowania
przed tym organem (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzes$nia 2005r., I UK 382/04). Istota obowiazujacego
wzorca postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
ubezpieczony powoluje sie na nowe okolicznoéci dotyczace stanu jego zdrowia, ktére nie byly znane lekarzom organu
rentowego ani organowi rentowemu w dacie wydania decyzji (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 czerwca
2021r.; (...) 152/21), co nalezy réwniez odnie$¢ do postepowaniaw (...)1 (...).

Przepis art. 477'4 § 6 k.p.c., analogicznie jak art. 477'4 § 4 k.p.c. nie znajduje tymczasem zastosowania w postepowaniu
apelacyjnym. Z tej przyczyny Sad II instancji nie mégl uchyli¢ wyroku Sadu Rejonowego i poprzedzajacej go decyzji.
14a

Z Kkolei art. 477
sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Nie odnosi sie on jednak w ogoéle do orzeczen (...).

k.p.c. pozwala na uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji przez Sad II instancji i przekazanie

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien wiec wzigé pod uwage zastosowanie art. 477'4 § 6
k.p.c. w szczegolnosci, iz - jak wynika ze stanowiska obydwu stron wyrazonego w postepowaniu apelacyjnym - sa
one zgodne co do konieczno$ci zastosowania tej regulacji. (...) wskazal bowiem, iz po przeanalizowaniu zalaczonej
dokumentacji medycznej w jego ocenie moglo doj$¢ do zmiany stanu zdrowia uzasadniajacej zastosowanie w tym
przypadku powyzszej normy. Okoliczno$¢ ta byla przy tym znana Sadowi Rejonowemu przed wydaniem wyroku,
bo — jak wskazano wyzej - wynikala z pisma odwolujacej z 20 lipca 2022r., jej wniosku dowodowego i zalaczonej
dokumentacji lekarskiej, ktora zostala catkowicie pominieta przez organ orzekajacy.

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji nie byl uprawniony do dokonania w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku zmiany zaskarzonego orzeczenia na niekorzy$¢ odwolujacej poprzez przyznanie jej lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci do 3 marca 2023r. Nie przypadkowo przy tym w ogoble nie uzasadnit tej zmiany. Jak wynika

tymczasem z art. 4774 § 2 kpp.c. w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloéci lub w czesci
zaskarzone orzeczenie wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.
Przedmiotem zaskarzenia bylo orzeczenie przyznajace ubezpieczonej lekki stopien niepelnosprawnos$ci do 31 lipca
2022r. Skoro kwestionowala ona je i domagala sie przyznania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, to
przedluzenie przez Sad Rejonowy okresu, na jaki przyznano jej niechciany - lekki stopienn niepelnosprawnosci do 3
marca 2023r. nastapilo caltkowicie wbrew jej woli. Nie zachodzila wiec sytuacja uwzglednienia odwolania, czyli nie
bylo podstaw do niekorzystnej dla odwolujacej zmiany orzeczenia (...).



Majac na uwadze powyzsze, wobec zaistnienia niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad odwolawczy uchylil
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok w calo$ci, zniost postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia
- od 3 listopada 2022r. - daty zwrbcenia do Sadu nie doreczonego odwolujacej wezwania do zajecia ostatecznego
stanowiska i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

SSO Anna Petri



