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UZASADNIENIE

Ubezpieczona N. G. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z 28 maja 2021r.
odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 kwietnia 2021r. do 8 czerwca 2021r. Domagala sie jej
zmiany i przyznanie jej prawa do tego $wiadczenia. Zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w okresie niezdolnoéci do pracy kontynuowala
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Tymczasem niezdolno$¢ do pracy
powstala po zakoniczeniu przez nig dzialalnosSci zarobkowej w postaci umowy zlecenia. W czasie trwania niezdolnoéci
do pracy nie posiadata zadnego innego tytulu ubezpieczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Zarzucil, iz po rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczona kontynuowata
zatrudnienie w formie umowy zlecenia nie bedac zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, co
wyklucza mozliwo$¢é przyznania jej prawa do zasitku po ustaniu tego tytutu.

Wyrokiem z 24 wrzesnia 2021r. Sqd Rejonowy w Chorzowie zmienil zaskarzonag decyzje w ten
sposob, iz przyznal ubezpieczonej prawo do zasiltku chorobowego za okres od 21 kwietnia 2021r. do
8 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczona podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u
platnika sktadek - B. C. na podstawie umowy o prace do 9 kwietnia 2021r. Rdwnolegle byla zatrudniona na podstawie
umowy zlecenie w SPZ0OZ K. do 20 kwietnia 2021r., ktory to platnik 21 kwietnia 2021r. wyrejestrowal ja z ubezpieczen
spolecznych.

W dniu 24 maja 2021r. ubezpieczona wystapila do ZUS o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego - za okres od 21 kwietnia 2021r. do 25 maja 2021r. W nastepstwie czego organ
rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Sad Rejonowy uwzglednil odwolanie.

Powolujgc sie na przepis art. 6 ust. 1 ustawy dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.: Dz.U. 2021, poz. 1133), zwanej dalej ustawa zasitkowa, zasitek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Z mocy art. 7 pkt 1 tej ustawy przysluguje on rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30
dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby.

Do 9 kwietnia 2020r. ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy i rownolegle miata
zawarta umowe zlecenia, ktora ustala z dniem 20 kwietnia 2021r. Nastepnie od 21 kwietnia 2021r. stala sie niezdolna
do pracy z powodu choroby. W okresie objetym zaskarzona decyzjg ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynnosci i
nie uzyskiwala dochodu, bo umowa zlecenie ustala 20 kwietnia 2021r. tj. przed data powstania niezdolno$ci do pracy.
Z tytulu umowy zlecenia ubezpieczona nie byla zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



Poniewaz niezdolno$¢ do pracy powstala 21 kwietnia 2021r., gdy ubezpieczona nie kontynuowata dzialalno$ci
gospodarczej, a jednoczesnie zostaly spelnione przestanki okreslone art. 7 ustawy tj. niezdolnoé¢ do pracy trwala bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstata w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego, przeto nalezato
uznad, iz ubezpieczonej przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego w spornym okresie.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz sam fakt, ze zleceniodawca - platnik skladek SPZOZ K. dokonal wyrejestrowania
ubezpieczonej dopiero z dniem 21 kwietnia 2021r. stanowi czynno$¢ faktyczna i nie jest réwnoznaczne ze
Swiadczeniem wowczas pracy przez ubezpieczona.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za sporny okres.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Zaskarzajgc wyrok w calo$ci apelujacy domagatl sie jego zmiany poprzez oddalenie odwotania ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 13 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyznanie prawa do spornego $wiadczenia,
podczas gdy ubezpieczona kontynuowala dzialalno$éc¢ zarobkowa po ustaniu tytuhu, a z kolei z tego tytulu ubezpieczona
nie dokonala zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego, stad nie mozna przyznaé¢ $wiadczenia w zwigzku z jego
pOzniejszym ustaniem.

Organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczona po ustaniu tytulu do ubezpieczen spolecznych (umowa o prace),
kontynuowala zatrudnienie w ramach umowy zlecenie (czyli dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do ubezpieczen
spolecznych), nie zglaszajac sie z tego tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Niezrozumialym jest twierdzenie Sadu I instancji, iz skoro odwolujaca w dniu 21 kwietnia 2021r. nie miala innego
tytulu do ubezpieczen spolecznych, bowiem ten kolejny tytul rowniez ustal, to przystuguje jej prawo do Swiadczenia
po ustaniu pierwszego tytulu wlaénie od 21 kwietnia 2021r. Skoro bowiem po ustaniu pracowniczego tytulu do
ubezpieczen spolecznych, ktéorym byla objeta ubezpieczeniem chorobowym, kontynuowala dzialalno$é stanowiaca
tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, to nie przyshuguje jej za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego prawo do §wiadczenia. Ubezpieczona nie nabyla tez do niego prawa wraz z ustaniem
kolejnego tytulu - umowy zlecenia - w dniu 20 kwietnia 2021r., poniewaz z tego tytulu nie dokonala zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Apelujacy zwrdcil uwage na treéc regulacji z art. 13 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktora zasitek chorobowy w ogole nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, a wiec nie odnosi sie do okres6w poszczeg6lnych
zwolnien, tak jak przepisie art. 17 tej ustawy. Okoliczno$¢ posiadania innego tytulu umozliwiajacego zgloszenie sie do
ubezpieczenia chorobowego po ustaniu tytulu pracowniczego przekresla mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia po ustaniu
pracowniczego tytulu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji uznajac je za wlasne, co

oznacza, iz z mocy art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. zbedne jest ich ponowne przywolywanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego. Zarzuty stawiane przez apelujacego zaskarzonemu wyrokowi okazaly sie chybione.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczonej przystugiwalo prawo zasitku chorobowego na mocy art.
7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i



macierzynstwa (Dz. U z 2019r., poz. 645, z pdzn.zm.), zwanej dalej ustawa zasitkows, czy tez byto ono wylaczone na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni
i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczona spehiala te
warunki, co pozostawalo bezsporne. Dnia 9 kwietnia 2021r. ustal jej tytul pracowniczego ubezpieczenia chorobowego
i w ciggu 14 dni — od 21 kwietnia 2021r. stala sie niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta trwala ponad 30 dni - do 8
czerwca 2021r. Przeslanki pozytywne nabycia przez nia prawa do zasitku chorobowego zostaly wiec spelione.

W myél art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnoéé zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby.

R. legis tej regulacji ma na wzgledzie fakt, iz celem przyznania zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia
jest zabezpieczenie materialne pracownika przed utrata zarobkéw na wypadek przemijajacych przeszkod w ich
zdobywaniu, wywolanych choroba. Unormowanie to ma wiec charakter gwarancyjny, ochronny, zabezpieczajacy
Srodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas uniemozliwiajacy wyszukanie nowego zrédla dochodu.
Prawo do tego $wiadczenia dyktowane jest bowiem konieczno$cig ochrony wytworzonej przez chorobe przerwy w
pracy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 1984r., III UZP 55/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia
1999r., II UKN 68/99, uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 1996r., Il UZP 23/95). Celem zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie jest rekompensata zarobku utraconego na skutek
niezdolnoéci do wykonywania dotychczasowej pracy, ale niemoznoé¢ znalezienia i podjecia nowego zatrudnienia
ze wzgledu na chorobe i zwigzang z tym konieczno$¢ zapewnienia Srodkéw utrzymania (I. Jedrasik — Jankowska:
Zasitek chorobowy, Problematyka prawna, Warszawa 1983, s. 178). Ustawodawca wylgczyl mozliwo$¢ nabycia prawa
do zasitku chorobowego w przypadku wykonywania pracy zarobkowej, poniewaz wowczas choroba nie ogranicza
zdolno$ci do pracy, wiec nie zachodza przestanki przyznania prawa do tego Swiadczenia (A. Rzetecka — Gil, Ustawa
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. II, Lex
2017).

Wykladnia jezykowa i celowo$ciowa art. 13 ust. 2 ustawy zasilkowej prowadzi oczywistego do wniosku, iz by
ziScila sie negatywna przestanka uzasadniajaca odmowe przyznania na tej podstawie prawa do zasitku chorobowego
musza zosta¢ spelnione kumulatywnie dwa warunki: konieczna jest niezdolnoéé¢é do pracy i kontynuowanie, badz
podjecie dzialalnoéci zarobkowej w czasie trwania tej niezdolnoSci. Prowadzenie takiej dzialalnoSci po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego i przed powstaniem niezdolnoS$ci do pracy nie daje podstaw do zastosowania tej regulacji.
Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyrokach z 4 pazdziernika 2018r. (III UZP 5/18) i z 25 pazdziernika 2018r. (III UZP
7/18) wskazujac, iz zasilek chorobowy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy
orzeczonej niezdolnosci do pracy, w ktorych zostala podjeta lub faktycznie kontynuowana dzialalnos$é zarobkowa
stanowiaca kolejny lub nowy tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. To samo wynika zreszta z wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2003r. (III UZP 3/03) powolanego przez apelujgcego, po mysli ktérego wylaczenie prawa do
zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ustawy zasitkowej dotyczy sytuacji, w ktorej osoba niezdolna do pracy po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje
dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Kontynuacji lub
podjeciu dzialalno$ci zarobkowej musi wiec towarzyszy¢ niezdolno§é do pracy, by mozliwe bylo wylaczenie na tej
podstawie prawa do zasitku chorobowego za okres owej niezdolnosci.

Tym samym to moment powstania niezdolnoSci do pracy jest decydujacy dla przyznania, badz odmowy przyznania
zasitku chorobowego. Z powolanej regulacji wynika bowiem w sposéb niebudzacy najmniejszych watpliwosci, iz to
osoba niezdolna do pracy musi kontynuowa¢, badz podja¢ dzialalno$¢ zarobkowa. Osobe mozna uznac za niezdolng do



pracy dopiero po zaistnieniu choroby, ktéra wyklucza mozliwoé¢ pracy. Okoliczno$é te mozna stwierdzi¢ orzeczeniem
lekarskim i okresli¢ dokladng jej date, a omawiany przepis wymaga, aby osoba ta kontynuowala, badz podjela
dzialalno$¢ zarobkowa juz po stwierdzeniu niezdolnoSci.

Powyzsze zalozenia potwierdza jednoznacznie tre$¢ formularza organu rentowego udostepnianego celem zlozenia
wniosku o zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Z istoty rzeczy jest on sporzadzany dopiero w czasie
trwania niezdolnos$ci do pracy i do przyznania prawa do $wiadczenia wymaga wskazania w stosownej rubryce w
czasie terazniejszym, ze wnioskodawca nie kontynuuje i nie podjat dzialalnoSci zarobkowej. W punktu widzenia art.
13 ustawy zasilkowe]j wcze$niejszy okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia a przed powstaniem niezdolno$ci do pracy
pozostaje bowiem bez jakiegokolwiek znaczenia dla przyznania prawa do zasilku chorobowego. Nalezy ubolewaé nad
tym, iz tre$¢ tej jednoznacznej regulacji znajdujacej odzwierciedlenie w udostepnianych ubezpieczonym formularzach
oraz jej cel calkowicie uszedl uwadze organu rentowego, ktéry przez ponad poét roku zwleka z wyplata oczywiScie
naleznego ubezpieczonej $wiadczenia.

W przypadku ubezpieczonej w dacie kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej po ustaniu pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego nie byta ona niezdolna do pracy. Z kolei wowczas, kiedy stala sie niezdolna do pracy - od
21 kwietnia 2021r. nie kontynuowala juz ani nie podejmowala dzialalnosci zarobkowej. W czasie owej niezdolno$ci
nie posiadala zatem zadnego zrédla utrzymania i nie miala mozno$¢ znalezienia i podjecia nowego zatrudnienia, co
nalezalo jej zrekompensowa¢é zasitkiem chorobowym, skoro spelila wymogi z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej. Jak
trafnie ocenil przy tym Sad I instancji nie zachodzily przestanki wylaczajace prawo do tego $wiadczenia unormowane
w art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego nalezalo oddalié jako bezzasadna.
SSO Anna Petri

ZARZADZENIA:

1. odnotowaé; sprawa niekasacyjna;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS po zlozeniu przez niego w terminie kompletnego
wniosku; poming¢ portal informatyczny, o czym tam poinformowacé,

3. opublikowat orzeczenie do art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; teza: ,Wykladnia jezykowa i celowoSciowa art. 13 ust. 2
ustawy zasitkowej prowadzi oczywistego do wniosku, iz by ziScila sie negatywna przestanka uzasadniajagca odmowe
przyznania na tej podstawie prawa do zasitku chorobowego musza zostaé spelnione kumulatywnie dwa warunki:
konieczna jest niezdolno$¢ do pracy i kontynuowanie, badz podjecie dzialalnoSci zarobkowej w czasie trwania tej
niezdolnoéci. Prowadzenie takiej dzialalnoSci po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego i przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy nie daje podstaw do zastosowania tej regulacji.”

4. po nadejéciu dowodu doreczenia zwrdcic akta do SR.

K. dnia 17 grudnia 2021r.



