Sygn. akt: XI U 1673/13

UZASADNIENIE

Decyzja (...)/25 z dnia 15 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwil przyznania Z.
J. (J.) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 stycznia 2004
roku. Organ rentowy w przedmiotowej decyzji oparl sie na orzeczeniach Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24 lutego 2011
roku oraz Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6 kwietnia 2011 roku, ktorzy po przeprowadzonych badaniach stwierdzili, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k. 27 tom III akt ZUS).

Ubezpieczony wniost odwolanie od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty (k. 2 a.s).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal zaskarzona decyzje oraz wnidst o jego oddalenie, bowiem nie
wnosi do sprawy zadnych nowych okolicznoéci prawnych i faktycznych uzasadniajacych zmiane decyzji (k. 3 a.s.).

Odwolanie ubezpieczonego oddalono wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 lutego 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt XI U 1670/11 (k. 57 a.s.).

Sad Apelacyjny w Katowicach, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu apelacji Z. J. w wyroku z
dnia 25 kwietnia 20123 roku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 782/12 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania (k. 108 a.s.).

Sad po ponownym przeprowadzeniu postepowania ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony Z. J. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 28 stycznia 2004 roku odwolujacy ulegt wypadkowi przy pracy, kiedy to podczas wykonywania prac
spawalniczych poslizgnal sie na mokrej posadzce i upadt prawa strong ciala na umywalke. Doznat zlamania X. i XI.
zebra po stronie prawej i uszkodzenia oplucnej. Zostal mu zatozony dren oplucne;j.

W styczniu 2005 roku Z. J. przebyl udar niedokrwienny lewej potkuli mézgu powodujacy niedowtad koniczyn prawych
z przewaga konczyny gornej prawej i afazjg.

W okresie od dnia 18 lipca 2005 roku do dnia 2 maja 2008 roku odwolujacy uprawniony byt do renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy z ogbélnego stanu zdrowia.

Decyzja z dnia 2 lipca 2008 roku przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych, poczynajac od dnia 3 maja 2008 roku, tj. od dnia osiggniecia wieku 60. lat zycia.

W dniu 12 lutego 2009 roku Z. J. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2009 roku organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
Ubezpieczony wni6st odwolanie od tej decyzji, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach z dnia 24 listopada 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt XI U 1002/09. Sad
Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt ITT AUa 189/10 oddalil
apelacje ubezpieczonego na powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego.

Powyzsze okoliczno$ci sa w sprawie bezsporne i posiadaja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, a w
szczegolnosci w aktach rentowych ubezpieczonego, aktach Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. XI U 1002/09
oraz aktach niniejszego postepowania.



Z. J. w dniu 3 grudnia 2010 roku wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkami przy pracy z dnia 28 stycznia 2004 roku iz dnia 14 stycznia 2005
roku (k. 2-5 tom III akt ZUS).

Orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 lutego 2011 roku i komisji lekarskiej ZUS z dnia 6 kwietnia 2011 roku
odwolujacy nie zostal uznany za niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 stycznia 2004
roku (k. 13 i k. 23 tom III akt ZUS).

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2011 roku organ rentowy, na podstawie powyzszych orzeczen lekarzy ZUS, odmoéwil Z. J.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 stycznia 2004 roku (k.
27 tom III akt ZUS).

Biegly z zakresu ortopedii E. M. w swojej opinii z dnia 22 lipca 2011 roku rozpoznala u ubezpieczonego przebyte
w wyniku wypadku w pracy w dniu 28 stycznia 2004 roku stluczenie klatki piersiowej po stronie prawej, ztamanie
zeber X. i XI. po prawej powiklane krwiakiem jamy oplucnej oraz stluczenie okolicy ledZzwiowej prawej, przebyty
udar moézgu lewostronny z niedowladem koniczyn prawych, szczegblnie konczyny gbérnej prawej i uszkodzenie
splotu barkowego prawego w styczniu 2005 roku, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowego z niewielkim
zmniejszeniem ruchomosci czynnej, cukrzyca leczona insuling, nadci$nienie tetnicze. W ocenie bieglej Z. J. nie jest
czeSciowo ani calkowicie niezdolny do pracy z tytulu nastepstw wypadku w pracy z dnia 28 stycznia 2004 roku
majac na wzgledzie uszkodzenia ukladu ruchu. Na uzasadnienie biegla wskazala, ze z protokotu wypadkowego a
przede wszystkim z karty informacyjnej Oddziatu (...) w S. i karty wypadku w pracy wynika, ze odwolujacy doznal
stluczenie klatki piersiowej, zlamania zeber X. i XI. w okolicy przykregostupowej powiklanego krwiakiem jamy
oplucnej, stluczenia okolicy ledZwiowej prawej. Po leczeniu szpitalnym i wykorzystaniu okresu zwolnienia wrocit do
pracy na poprzednio zajmowane stanowisko, czyli do pracy spawacza. Ztamanie zeber goi sie przez wytworzenie zrostu
kostnego po uplywie czterech tygodni. Odwolujacy nie zglaszal skarg zwigzanych z kregostupem ledzwiowym. Po
uplywie roku od wypadku wystapilo porazenie prawostronne na skutek udaru mézgu. Udar moézgu i jego nastepstwa
nie pozostajg w zwigzku czasowym ani przyczynowym z wypadkiem w pracy z stycznia 2004 roku. W dokumentacji
nie ma wzmianki o dolegliwo$ciach ze strony barku prawego. Pierwszy zapis o dolegliwoSciach bolowych w prawej
koniczynie gbrnej pojawia sie w epikryzie karty informacyjnej z Oddzialu Neurologii ze stycznia 2005 roku. Pogorszenie
stanu zdrowia nastapilo na skutek schorzenia samoistnego, jakim jest udar mézgu, do czego usposabia nadci$nienie
tetnicze i cukrzyca (k. 10-13 a.s.).

Biegly specjalista chordb pluc i medycyny pracy A. R. w swojej opinii z dnia 17 pazdziernika 2011 roku wskazal,
ze przebyty w 2004 roku uraz prawej polowy klatki piersiowej, ktérego nastepstwem sa zmiany wlokniste w
plucu prawym oraz zrosty oplucnowe po tej stronie nie spowodowaly uposledzenia funkcji ukladu oddechowego w
stopniu powodujgcym niezdolno$¢ do pracy. W badaniu obrazujgcym przeplyw powietrza w drogach oddechowych
(spirometria), badanie gazometryczne, ktore obrazuje wymiane gazowa (tlen, dwutlenek wegla) w plucach, nie
wykazuja istotnych klinicznie odchylen od stanu prawidlowego. Réwniez zobrazowane w badaniach radiologicznych
zmiany wlokniste pluca prawego i oplucnej po tej stronie sa wprawdzie nastepstwem przebytego urazu, ale nie
powoduja uposledzenia funkcji ukladu oddechowego. Z przyczyn pulmonologicznych po zaistnialym w 2004 roku
urazie prawej potowy Kklatki piersiowej odwoltujacy nie jest niezdolny do pracy (k. 28-29 a.s.).

Biegly specjalista chirurg ortopeda — traumatolog K. W. w swojej opinii z dnia 15 listopada 2011 roku zdiagnozowat
u ubezpieczonego stluczenie klatki piersiowej ze zlamaniem zeber, z krwiakiem oplucnowej prawej w 2004 roku
(wygojone bez nastepstw), przebyty udar mézgu lewostronny z niedowladem po prawej stronie z wiekszym nasileniem
objawow w prawej konczynie gornej, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym przecigzeniowym zespotem
bolowym, cukrzyce insulinozalezna i nadci$nienie tetnicze. Na podstawie wywiadu, analizy akt, dostarczonej
dokumentacji medycznej oraz badania przedmiotowego stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny calkowicie lub
cze$ciowo do pracy z przyczyn nastepstw wypadku przy pracy z dnia 28 stycznia 2004 roku. Stwierdzone zmiany nie
sg nastepstwem urazu wskazanego wyzej. W wyniku wypadku przy pracy ubezpieczony doznal urazu klatki piersiowe;j
ze ztamaniem zeber oraz krwiakiem prawej jamy oplucnowej. Byl leczony na Oddziale (...) Ogolnej. Po wypisaniu



z oddzialu i zakonczeniu leczenia ambulatoryjnego powrdcit do wykonywanej weze$niej pracy spawacza. W ocenie
bieglego, brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy urazem ze stycznia 2004 roku a stwierdzonymi w
badaniu przedmiotowym zmianami. Badany podejmujgc prace w swoim zawodzie po zakonczeniu leczenia nastepstw
urazu ze stycznia 2004 roku musial by¢ osoba sprawna fizycznie, dlatego wymieniona przez niego w pi$mie
procesowym mozliwo$¢ uszkodzenia w czasie tego zdarzenia splotu barkowego nie ma logicznego uzasadnienia. Biegly
podniodsl, iz odwolujacy nie przedstawil dokumentacji, ktéra potwierdzalaby fakt obecnoéci i leczenia dolegliwo$ci
boélowych barku prawego oraz jego dysfunkcji ruchowej. Dysfunkcja prawej konczyny goérnej znacznego stopnia jest
spowodowana przebytym w 2005 roku udarem moézgu (k. 38—39 a.s).

Sad Okregowy w Katowicach - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt XI U 1670/11 oddalil odwolanie ubezpieczonego na
przedmiotowa decyzje (...) nr (...) (k. 57 a.s.).

Sad Apelacyjny w Katowicach, ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu apelacji Z. J. w wyroku z
dnia 25 kwietnia 20123 roku w sprawie o sygnaturze akt III AUa 782/12 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac w swoim uzasadnieniu, iz sad ten winien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na ustalenie, czy zdarzenie z dnia 14 stycznia 2005 roku, wskazane we
wniosku rentowym z dnia 3 grudnia 2010 roku przez ubezpieczonego, nalezy uznaé¢ za wypadek przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (k. 108 i k. 110-113verte a.s.).

Z. J. wniosl o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka S. B. na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu wypadku przy
pracy z dnia 14 stycznia 2005 roku i doznanego urazu oraz z dokumentacji medycznej. Wskazal na konieczno$é
przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu naukowo — badawczego w celu calo$ciowego okreslenia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 28 stycznia 2004 roku. Z. J. podtrzymywal w toku
procesu, ze stan jego zdrowia ulega pogorszeniu. DolegliwoSci ze strony barku prawego zglaszal w trakcie pobytu w
szpitalu w 2004 roku, gdzie wykonane zostalo badanie rentgenowskie. Kolejne zrobiono w 2010 roku. Wskazal, ze
kosci dobrze sie zrosly. Pozostaje pod opieka lekarza pulmunologa, albowiem odczuwa dolegliwo$ci bélowe pluca.

Ubezpieczony w toku postepowania podtrzymywal, iz domaga sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z dwoma wypadkami przy pracy, tj. wskazanym wyzej zdarzeniem z dnia 28 stycznia 2004
roku oraz ze zdarzeniem z dnia 14 stycznia 2005 roku, kiedy to wykonujac prace spawacza wraz ze S. B., przy
podnoszeniu butli gazowej, poczul krotkotrwaly bdl w prawej rece. O powyzszym fakcie nie powiadomil zadnego
przelozonego, ani nie skorzystal od razu z pomocy medycznej, albowiem, jak zeznal, po chwili reka przestala boleé¢
i nie odczuwat juz zadnych dolegliwo$ci. Do przychodni zglosil sie dopiero w dniu 17 stycznia 2005 roku. Zeznajacy
w sprawie S. B. podtrzymal swoje stanowisko wskazane w postepowaniu powypadkowym, tj. ze zaprzecza, jakoby
byl swiadkiem zdarzen opisanych wyzej przez odwolujacego, ze odwolujacy nie skarzyl sie na bol reki, ze nie dzwigal
on samodzielnie zadnej butli, albowiem gdyby tak byto, to niezwlocznie powiadomilby o tym fakcie kadre. Komisja
powypadkowa ustalila ostatecznie, iz opisywane przez ubezpieczonego zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy,
albowiem schorzenie przez niego wskazane, tj. udar niedokrwienny lewej pétkuli mézgu powodujacy niedowlad
konczyn prawych z przewaga koniczyny goérnej prawej i afazja, nie mogl by¢ wynikiem podniesienia ciezaru, o jakim
moéwil Z. J. (zeznania §wiadka S. B. — k. 132 a.s., zeznania ubezpieczonego - k. 55 — 56, k. 133 a.s., protokdl nr (...) r.
w sprawie ustalenia i przyczyn wypadku przy pracy w aktach osobowych ubezpieczonego).

Sporna kwestia w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony w aktualnym stanie zdrowia jest co
najmniej cze$ciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 1998 r. nr 162, poz. 1118 ze zm.) w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 28 stycznia 2004 roku w rozumieniu art. 6 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2002 r. nr. 199 poz. 1673 z pdzn. zm) oraz,
czy zdarzenie z dnia 14 stycznia 2005 roku nalezy uzna¢ za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 powolanej



ustawy wypadkowej, a jezeli tak, to czy odwolujacy w zwiazku z tym wypadkiem jest co najmniej cze$ciowo niezdolny
do pracy w rozumieniu wskazanych wyzej przepiséw ustawy rentowe;j.

Sad po ponownym przeprowadzeniu postepowania zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponize;j.

Warunki przyznania i zmiany prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U.09.167.1322 j.t.).

Po myS§li art. 6 ust 1 pkt 6 cytowanej ustawy z tytulu wypadku przy pracy przystuguje renta z tytutu
niezdolnosci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy.

Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 - przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Swiadczenia
te przystluguja niezaleznie od dlugoéci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Zgodnie za$ z art. 58 w/w ustawy w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Definicja niezdolno$ci do pracy zawarta zostala w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227 j.t.). Zgodnie z ustepem 1 cyt. Przepisu - niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ustep
2). Natomiast ezesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ustep 3).

Po mysli art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej - za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smieré, ktore nastgpito w zwiqzku z pracq:

1)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz w sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego,
warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolnosci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng
adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. I UK
204/09, LEX nr 577813).

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza przekonywujacych wnioskéw koncowych opinii
bieglych lekarzy ortopedy, ortopedy — traumatologia oraz pulmunologa — lekarza medycyny pracy nalezy uznadé,
iz ubezpieczony, w $wietle posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych, nie jest osoba czesciowo ani
catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 stycznia 2004 roku,
gdyz jego niezdolno$¢ do pracy nie ma zwiazku z tym zdarzeniem. Sad dat wiare w tym zakresie przeprowadzonym



uprzednio przed Sadem Okregowym dowodom ze zgodnych oraz przekonywujaco i kategorycznie uzasadnionych
opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych E. M., A. R. oraz K. W.. Biegli w swych opinii przekonywujaco
umotywowali przyczyny, dla ktérych przyjeli, iz ubezpieczony nie jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Ustalenia te Sad wyrokujacy uznal za wlasne, albowiem zawieraja wilasciwga ocene
udokumentowanych jednostek chorobowych ubezpieczonego, ktére poddaje pod rozwage, jako skutki wypadku przy
pracy z dnia 28 stycznia 2004 roku.

Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego,
poniewaz uznal w oparciu o dotychczas zgromadzony material dowodowy, ze wniosek ten sluzy co najwyzej
przedluzeniu toczacego sie postepowania sadowego, zas dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego jest celowe wowczas, gdy nie da sie usunaé w inny sposéb sprzecznosci w dostepnych opiniach.
Nie jest za$ celowe, a tym bardziej konieczne w sytuacji, gdy opinie bieglych w sprawie byly zgodne w zasadniczych
konkluzjach (wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 757/99, OSNAPiUS 2002, nr 11, poz. 271). Zdaniem
Sadu kwestie sporne dotyczgce zdarzenia z dnia 28 stycznia 2004 roku zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

Warto przy tym takze zauwazy¢, iz opinie bieglych sadowych, jak kazdy inny dowod przedstawiony w sprawie,
podlegaja ocenie na zasadach wyrazonych w art. 233 k.p.c.

Sad nie podzielil zastrzezen pelnomocnika ubezpieczonego zglaszanych do opinii bieglych wydanych w toku
postepowania w pismach procesowych z dnia 12 wrze$nia 2011 roku oraz z dnia 10 stycznia 2012 roku z przyczyn
wskazanych powyzej. Nalezy za Sagdem Okregowym po raz pierwszy rozpoznajgcym niniejszg sprawe zaznaczyc,
ze biegli w sposéb zrozumialy dla oséb nieposiadajacych wiadomosci specjalnych podkreslali na czym polega
stan zdrowia ubezpieczonego i jakie czynniki mialy istotny wplyw na jego aktualny stan zdrowia. Biegli ortopedzi
wydajac opinie dysponowali wynikami badan przedlozonych przez ubezpieczonego. Ocena skutkéw urazu doznanych
w wyniku wypadku przy pracy dokonana zostala przy ustalaniu stopnia uszczerbku na zdrowiu. Sad podziela
stanowisko bieglych, ze stwierdzone u odwolujacego schorzenia samoistne maja istotny wplyw na ocene jego stanu
zdrowia. Sad nie uwzglednil argumentu podnoszonego przez ubezpieczonego, ze powrdcil do pracy w obawie przed
zwolnieniem. Ocena stanu zdrowia ubezpieczonego dokonana zostala przez lekarza medycyny pracy, ktéry musial
wyda¢ zaswiadczenie o zdolnosci do wykonywania zatrudnienia w charakterze spawacza. W sytuacji przyjecia, ze
ubezpieczony nie wyleczyl obrazen, zdolno§¢ do pracy nie moglaby zosta¢ przyznana. Podkresli¢ nalezy réwniez,
ze ubezpieczony w okresie od dnia 18 lipca 2005 roku do dnia 2 maja 2008 roku uprawniony byt do renty z
tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia. Ta okoliczno$é réwniez posrednio potwierdza
prawidlowo$¢ wnioskéw zawartych w opiniach.

Sad przyjal, ze zdarzenie z dnia 14 stycznia 2005 roku opisywane przez ubezpieczonego nie moglo byé¢ wypadkiem
przy pracy, a to w szczeg6lnosci na podstawie ustalen i wnioskéw komisji powypadkowej prowadzacej postepowanie
w zakladzie pracy odwolujacego — (...) S.A. w S. oraz jednoznacznych zeznan §wiadka S. B.. Dowody te wskazuja, ze
w opisywanym stanie faktycznym nie miato miejsca zdarzenie, jakie we wniosku o rente oraz w toku postepowania
przywolywal Z. J.. Sad w swoich rozwazaniach przyjal za komisja powypadkowa posilkujaca sie opiniami lekarzy
udzielajacymi ubezpieczonemu pomocy w dniu 17 stycznia 2005 roku, iz opisywane przez niego zdarzenie nie jest
wypadkiem przy pracy, albowiem schorzenie przez niego wskazane, tj. udar niedokrwienny lewej potkuli mézgu
powodujacy niedowlad konczyn prawych z przewaga konczyny gornej prawej i afazja, nie moégl by¢ wynikiem
podniesienia ciezaru.

Sad Okregowy uznal zatem, iz w niniejszej sprawie nie wystapily wskazane przestanki do nabycia prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 stycznia 2004 roku oraz ze zdarzeniem z
dnia 14 stycznia 2005 roku.

Majac powyzsze na uwadze, po dokonaniu oceny zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego oraz

ponownym rozpatrzeniu sprawy, Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego
uznajac je za bezzasadne.
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