Sygn. akt XI U 1494/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
Wydzial XTI (...)

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Wyrwas - Wystrrychowska
Protokolant Patrycja Bortlik

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013r. w Katowicach
sprawy J. G. (1) (J. G. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania J. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 12 kwietnia 2013 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu J. G. (1) prawo do emerytury od dnia
30 czerwca 2013r.,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
Sygn. akt XI U 1494/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.04.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu J. G. (1) prawa
do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, albowiem wiek emerytalny 65 lat i 2 miesigce osiagnie dopiero
30.06.2013 1.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnosil o przeliczenie emerytury zgodnie z art.53 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania i wywodzil, ze wniosek ubezpieczonego
z dnia 03.04.2013 r. o przeliczenie emerytury w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia przez okres 30 miesiecy
jest przedwczesny, albowiem powszechny wiek emerytalny wynikajacy z art.27 ustawy emerytalnej wynosi 65 lat i 2
miesigce w zwigzku z czym prawo do ponownego przeliczenia §wiadczenia ubezpieczony uzyska 30.06.2013r.

Sad ustalil, co nastepuje :

Ubezpieczony J. G. (2) (ur. (...)) od 01.06.1999 r. uprawniony jest do emerytury gbérniczej bez wzgledu na wiek (v, k.
57 t.1 akt ZUS).



0Od 01.06.2008 r. ubezpieczony nadal pozostaje w zatrudnieniu.

W dniu 06.10.2010 r. wystapil o emeryture i jej przeliczenie w zwigzku z przepracowaniem 30 miesiecy i decyzjq z
dnia 27.10.2010 r. organ rentowy w wieku 62 lat przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 01.10.2010 r. , ktérej
wysokos$¢ ustalil z uwzglednieniem podstawy wymiaru weze$niej przyznanej emerytury a do wyliczenia skladnika
emerytury wynoszacego 24% bazowej , kwote obowigzujaca 01.10.2010 r. (v. k. 155, k. 170 t.1.akt ZUS).

W dniu 03.04.2013 r. ubezpieczony wystapil z kolejnym wnioskiem o emeryture i jej przeliczenie w zwigzku z
przepracowaniem 30 miesiecy(v. k. 1 t.2.akt ZUS).

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, zas w drugiej decyzji z tej samej daty doliczyt
do stazu pracy ubezpieczonego kolejny okres zatrudnienia i przeliczyl wysoko$¢ dotychczas pobieranej emerytury od
01.04.2013 1. (v. k. 15 t.2 akt ZUS).

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na gruncie stanu faktycznego tej sprawy organ rentowy po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 03.04.2013
r. odmowil przyznania prawa do emerytury.

Zgodnie z art.27 ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr
153,p0z. 1227 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 01.01.2013 r. wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych jak
ubezpieczony w okresie od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 2 miesiace.

Organ rentowy prawidlowo zatem ustalil, ze przestanki prawa do emerytury ze wzgledu na wiek ubezpieczony spehi
30.06.2013 r. i zgdanie przyznania emerytury juz w kwietniu 2013 r. potraktowal jako przedwczesne, odmawiajac jego
przyznania przed datg spelnienia przestanki wiekowe;j.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem sad ocenia legalno$¢ decyzji

rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyznaé ubezpieczonemu
Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji , albowiem i w tym
postepowaniu znajduje zastosowanie przepis art. 316 § 1 k.p.c. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1998 r. sygn.
IT UKN 555/97).

W sytuacji zatem, kiedy jeden z warunkéw koniecznych dla ustalenia prawa do $wiadczenia zostanie spelniony po
wydaniu decyzji - w trakcie postepowania odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkdd, aby sad, stwierdziwszy
spelnienie pozostalych przeslanek tego prawa, przyznal Swiadczenie. W takiej sytuacji, prawo do $§wiadczenia zgodnie
z zasada okreSlong w art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa.

Mozliwo$¢ uwzglednienia nowej kwoty bazowej do tzw. "czedci socjalnej" $wiadczenia istnieje tylko wdwczas,
gdy po nabyciu prawa do $wiadczenia ubezpieczony podlega przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu. Zwrot "po nabyciu prawa do §wiadczenia" nie oznacza kazdego dowolnie wybranego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, ale tylko okresu przypadajacego pomiedzy nabyciem prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym a nabyciem prawa do emerytury w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.
Przepis art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej nie stanowi samoistnej podstawy do obliczenia wysoko$ci emerytury, ale jest
zwigzany z ustaleniem prawa do §wiadczenia. Tylko zatem przy ustalaniu prawa do emerytury (kolejnej) jest mozliwe
zastosowanie tego przepisu.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie.



Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w wieku powszechnym, albowiem
na dzien wydania tej decyzji nie osiagnal wieku emerytalnego 65 lat i 2 miesiace.

Skoro zatem, przedmiotem zaskarzonej decyzji nie bylo obliczenie wysoko$ci emerytury, to rowniez rozpoznanie i
rozstrzygniecie sadu w tej sprawie nie moze dotyczy¢ tego zakresu.

Na gruncie tej sprawy bylo poza sporem, ze ubezpieczony spelnia warunki stazowe prawa do emerytury w wieku
powszechnym jednakze wiek uprawniajacy do kolejnej emerytury ukonczyt 30.06.2013 r.

Stosownie do art. 100 ust.1 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Nie budzi zatem watpliwo$ci fakt, ze ubezpieczony wszystkie konieczne przestanki prawa do emerytury w wieku
powszechnym spekil w toku postepowania przed sadem i nabyl z dniem 30.06.2013 r. prawo do emerytury.

Zadanie przyznania emerytury od kwietnia 2013 r. bylo zatem bezzasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie powolanych wyzej przepisoéw oraz art.477'4§ 1 k.p.c Sad oddalil odwolanie

w zakresie zadania przyznania emerytury od kwietnia 2013 r. a w pkt 1 sentencji na podstawie art. 316 ust.1i art.477'4§
2 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 30.06.2013 1.

SSO Ewa Wyrwas-Wystrychowska



