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UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. M. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 19 marca
2013r. 0 odmowie przyznania mu prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. Ubezpieczony wskazal,
iz jego prawo do tego $wiadczenia wynika z wykonywania pracy w jednostkach o§wiatowych (k. 2-3).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac, iz brak wymaganego okresu pracy w jednostkach, o ktérych
mowa w art.1 ust.1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, wyklucza mozliwo$é nabycia przez
ubezpieczonego prawa do tego $wiadczenia. (k. 4).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 1 wrzeénia 1971 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w Elektrowni (...). Do dnia 30 czerwca 1974 roku
ubezpieczony byt uczniem praktycznej nauki zawodu. W okresie od 1 lipca 1974 roku do 9 wrze$nia 1990 roku
ubezpieczony byl zatrudniony na stanowiskach robotniczych. Od 10 wrze$nia 1990 roku ubezpieczony zaczat pracowac
na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu w Przyzakladowej Szkole Zespotu Elektrowni (...). Byla to szkola
na poziomie szkoly zawodowej. Organem zalozycielskim i prowadzacym szkoly byta Elektrownia (...). Ubezpieczonego
obowiazywal 40 godzinny tydzien pracy. Ubezpieczony prowadzil zajecia w warsztatach szkolnych, znajdujacych sie
poza terenem zakladu pracy. Umowa o prace z nastepca prawnym - (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) zostala
rozwigzana z dniem 30 czerwca 2012 roku.

W okresie od 1 wrze$nia 1999 roku do 31 sierpnia 2000 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Zespole Szkét (...) wJ.,
na stanowisku nauczyciela praktycznej nauki zawodu, w wymiarze 15/22 etatu

Od wrzeénia 2000 roku ubezpieczony jest pracownikiem Centrum (...). Jest to placowka o§wiatowa prowadzona przez
jednostke samorzadowa.

Ubezpieczony posiada kwalifikacje okreslone dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz wykonuje prace
dydaktyczna i wychowawcza w wymiarze przewidzianym dla tych nauczycieli.

Ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy do 31 sierpnia 2013 roku. Kolejna umowe na nastepny rok ubezpieczony
mial podpisaé 2 wrze$nia 2013 roku. (dowod: przestluchanie ubezpieczonego k.17, zaswiadczenia i §wiadectwo pracy
w aktach organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego).

Powyzsze okolicznoSci nie sa przez strony kwestionowane. Spornym jedynie pozostaje, czy ubezpieczony speknia
przestanki wymagane do nabycia prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa prawng spornego $wiadczenia jest ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. z dnia 23 czerwca 2009 r.).

Jak wynika z art.4 ust.1 ustawy $wiadczenie przystuguje nauczycielom, ktorzy spehili lacznie nastepujace warunki:
1)osiagneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3, tj.55 lat w latach 2009-2014;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z pOzn. zrn.4)), zwanej dalej "ustawg o



emeryturach i rentach z FUS", wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢;

3)rozwigzali stosunek pracy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony speknia jedynie przestanke z pkt 1) ust.1 art.4 ustawy, gdyz
ukonczyt 55 lat w 2011 roku. Ubezpieczony nie spelnia jednak pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie
prawa do $wiadczenia.

Ubezpieczony ma ponad 40-letni og6lny staz pracy, nie posiada jednak wymaganego 20-letniego okresu zatrudnienia
w jednostkach o ktérych mowa w art.2 pkt.1, w wymiarze co najmniej /2 obowigzkowego wymiaru zajec.

Zgodnie z art.2 ustawy uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) nauczyciel - nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w:

a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,
b)szkolach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szko6t publicznych,

¢) publicznych i niepublicznych placéwkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5i7

ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oéwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nt 256, poz. 2572, z po6Zn. zm.2)).

Ubezpieczony natomiast w okresie od 10 wrze$nia 1990 roku do 30 czerwca 2012 roku byl zatrudniony w Elektrowni
(...), ktoéra w przeciagu tych lat przybierala r6zne formy organizacyjne. Nie byta nigdy szkolg ani placoéwka ksztalcenia
ustawicznego. Jedynie w okresie od 1 wrzesSnia 1999 roku do 31 sierpnia 2000 roku pozostawal w stosunku pracy z
Zespolem Szkol (...) w J. i ten okres, z wylaczeniem okreséw pobierania zasitkéw chorobowych, organ rentowy zaliczyl
ubezpieczonemu do okreséw pracy w jednostkach wymienionych w art.2 ust.1 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych.

W orzecznictwie i judykaturze przyjeto jednolite stanowisko co do zaliczenia okresu pracy na stanowisku instruktora
praktycznej nauki zawodu, w jednostkach innych niz wymienione w ustawie z dnia 22 maja 2009 roku. I tak w wyroku
z dnia 3 lutego 2012 r.(IT UK 126/11, OSNP 2013/1-2/15) Sad Najwyzszy przyjal, ze pracy w charakterze Instruktora
praktycznej nauki zawodu nie mozna zaliczy¢ do okresu wymaganego do nabycia nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, jezeli nie wykonywal jej jako nauczyciel w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy z
dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.). Wskazano
ponadto, ze prawidlowa jest wykladnia art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z 2009 r. o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych stwierdzajaca, ze instruktor praktycznej nauki zawodu nie moze zaliczy¢ tej pracy
do okresu pracy wymaganego do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, jezeli nie wykonywal jej jako
nauczyciel w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy.

Stanowisko to zostalo potwierdzone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2013 r., wydanym w
sprawie SK 49/12, z ktérego wynika ze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800, z 2011 r. Nt 75, poz. 398 oraz z 2012 r. poz. 637) w zakresie, w jakim nie
uwzglednia wér6d uprawnionych do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego instruktoréw praktycznej nauki
zawodu, zatrudnionych w innych jednostkach niz wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z
art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Brak zatem podstaw prawnych do zaliczenia ubezpieczonemu pracy na stanowisku instruktora praktycznej
nauki zawodu w Elektrowni (...), do okresu warunkujacego prawo do przyznania nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego.



Ubezpieczony nie spelnia réwniez przestanki z art.4 ust.1 pkt 3) ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych, gdyz zar6wno w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak i w dacie wydania wyroku pozostawat w
stosunku pracy. Ubezpieczony o$wiadczyl, ze kolejna umowe podpisze na okres od 2 wrze$nia 2013 roku.

Ubezpieczony nie spehit zatem przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego powstaje po spelieniu lacznie wszystkich przestanek
wynikajacych z ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy (...) § 1 k.p.c. oraz art.2 ust.1i art.4 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych odwolanie ubezpieczonego nalezato oddalié¢ jako bezzasadne.

SSO Mariola Scigala-Pentak

ZARZ3aDZENIA:

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu;
2. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

K. dnia 16 wrze$nia 2013r.



