Sygn. akt XI U 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Katowicach - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

XI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Scigala - Pentak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Baran

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Katowicach

sprawy W. G. (W. G. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do renty wypadkowej

na skutek odwolan W. G.

od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
z dnia 7 stycznia 2013 r., nr (...)

iz dnia 9 maja 2013 r., nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 stycznia 2013 roku
na stale.

SSO Mariola Scigala-Pentak

sygn. akt X1 U 322/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2013 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
przyznania ubezpieczonemu W. G. (W. G.) prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 24 grudnia 1997 roku. Organ rentowy w przedmiotowe]j decyzji oparl sie na orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS z dnia 24 lutego 2011 roku, ktéry po przeprowadzonych badaniach stwierdzil, iz ubezpieczony jest
czeSciowo niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy (v. decyzja - k. 213
tom III akt ZUS).



Decyzja z dnia 9 maja 2013 roku organ rentowy ponownie odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z w/w wypadkiem przy pracy, albowiem komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 8 kwietnia 2013 roku stwierdzila, ze W. G. nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (v.
decyzja w nienumerowanym tomie 4 akt ZUS).

W odwolaniach od w/w decyzji ubezpieczony wnidst o ich zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia
(v. odwotanie - k. 2-3 a.s, odwolanie — k. 3-5 akt SO w Katowicach, sygn. XI U 1574/13).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymatl zaskarzone decyzje w calosci oraz wniost o ich oddalenie (v.
odpowiedz na odwolanie - k. 11 a.s., odpowiedz na odwolanie — k. 18 akt SO w Katowicach, sygn. XI U 1574/13).

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony W. G. urodzil sie w dniu (...). Posiada zawo6d gornika, a ostatnio pracowal jako goérnik strzalowy.

W nocy z dnia 23 na 24 grudnia 1997 roku odwolujacy ulegt wypadkowi przy pracy wykonywanej w Kopalni
(...) w L., kiedy to podczas wykonywania prac wiertniczych w czole Sciany doznal urazu w postaci sthuczenia w
okolicach kregostupa po stronie prawej. W wyniku tego wypadku pozostawal czasowo niezdolny do pracy od dnia
15 stycznia 1998 roku do dnia 19 stycznia 1998 roku, od dnia 24 marca 1998 roku do dnia 30 marca 1998 roku,
od dnia 5 czerwca 1998 roku do dnia 1 marca 1999 roku, a od dnia 2 marca 1999 roku do dnia 28 sierpnia
1999 roku otrzymywal Swiadczenie rehabilitacyjne. W trakcie badania odwolujacego dnia 10 sierpnia 1998 roku
uwidoczniono m.in. przepukline jadra miazdzystego, centralno-prawoboczna, przezpierScieniowa, powodujaca ucisk
worka oponowego i wypelniajaca zachylek boczny po tej samej stronie. W dniu 13 listopada 1998 roku W. G. byl
operowany w odcinku L4 - L5 kregostupa (wypadniete jadro miazdzyste) (v. karta zasitkowa — k. 9-10 tom III akt ZUS,
protokol nr (...) r. — k. 7 a.s., karta wypisowa — k. 8 a.s., wynik badania TK — k. 6 akt orzeczniczych ZUS).

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 1999 roku ubezpieczonemu przyznano od dnia 29 sierpnia 1999 roku rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Swiadczenie to przystugiwalo odwolujagcemu
nieprzerwanie do dnia 31 grudnia 2012 roku (v. decyzje — k. 17-18, k. 21, k. 25, k. 40, k. 65, k. 130, k. 159, k. 180, k.
199 tom III akt ZUS).

Whioskiem z dnia 7 listopada 2012 roku ubezpieczony zwrdcil sie o ponowne ustalenie prawa do renty w zwigzku z
wypadkiem przy pracy (v. wniosek — k. 208 tom III akt ZUS).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 grudnia 2012 roku odwolujacy zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego
do pracy do dnia 31 marca 2013 roku, jednak niezdolnoé¢ ta miala nie pozostawaé¢ z wypadkiem przy pracy (v.
orzeczenie - k. 209 tom III akt ZUS).

Decyzja z dnia 7 stycznia 2013 roku organ rentowy, w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, odmowil
przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia (v. decyzja — k. 213 tom III akt ZUS).

Ubezpieczony wnioskiem z dnia 22 stycznia 2013 roku zwrécil sie o ustalenie prawa do renty z tytulu ogblnego stanu
zdrowia, a wnioskiem z dnia 24 stycznia 2013 roku o ponowne ustalenie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy
pracy (v. wnioski w nienumerowanym tomie 4 akt ZUS).

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku (v. decyzja w
nienumerowanym tomie 4 akt ZUS).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 marca 2013 roku odwolujgcy zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do
pracy do dnia 31 marca 2014 roku, jednak niezdolno$¢ ta miala nie pozostawa¢ z wypadkiem przy pracy (v. orzeczenie
W nienumerowanym tomie 4 akt ZUS).



Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia z dnia 8 kwietnia 2013 roku ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego
do pracy ani z ogolnego stanu zdrowia, ani w zwiazku z wypadkiem przy pracy (v. orzeczenie w nienumerowanym
tomie 4 akt ZUS).

Na podstawie o/w orzeczen lekarzy orzecznikéw ZUS organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 9 maja 2013
roku (v. decyzja w nienumerowanym tomie 4 akt ZUS).

Biegly sadowy z zakresu neurologii — lek. med. J. M. w swojej zasadniczej opinii z dnia 14 maja 2013 roku,
uzupelniajacej pisemnej opinii z dnia 12 lipca 2013 roku oraz uzupelniajacej ustnej opinii z dnia 23 pazdziernika 2013
roku na podstawie wywiadu, badania fizykalnego i przedstawionej dokumentacji rozpoznala u odwolujacego uraz
kregostupa w czasie wypadku w pracy w dniu 23 grudnia 1997 roku, stan po operacji przepukliny krazka m-k L4-L5 na
prawo (listopad 1998 roku), zespdl bolowy kregostupa ledZzwiowego na tle zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych
z rwa kulszowa (gloéwnie lewostronng). W ocenie bieglej W. G. nie jest niezdolny do pracy z tytulu nastepstw wypadku
przy pracy z dnia 23 grudnia 1997 roku. Uwaza ona, ze polroczny okres po wypadku bez dokumentacji medycznej
wigzacej dolegliwo$ci ubezpieczonego bezposrednio z wypadkiem, §wiadczy przeciwko uznaniu ubezpieczonego za
niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz przez pol roku (do czerwca 1998 roku) mogly
zaistnie¢ rézne inne okolicznoSci powodujace wystapienie przepukliny krazka m-k na poziomie L4 — L5, co bylo
przyczyna przeprowadzenia operacji neurochirurgicznej u ubezpieczonego i dalszego leczenia do chwili obecne;j.
Dalej biegla wskazala, ze incydentalne, krétkotrwale, okresowe zaostrzenia zespotu bolowego kregostupa w okresie
pierwszego poélrocza po zaistnieniu zdarzenia z dnia 23 grudnia 1997 roku nie pozwalaja na uznanie ubezpieczonego
za niezdolnego do pracy w zwiazku z tym wypadkiem. Biegla neurolog wskazala nadto, zZe jej zdaniem zesp6t bolowy
wystepujacy u ubezpieczonego jest spowodowany jakim§ urazem, ktéry powstal bezpoérednio przed operacja z
listopada 1998 roku, a nie urazem powstalym w wyniku wypadku przy pracy w grudniu 1997 roku. W jej ocenie
odwolujacy moze wykonywac 1zejsze prace fizyczne i jest niezdolny do wykonywania pracy gornika czeSciowo (v. opinie
—k. 28-35, k. 49-51, k. 86 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy (medycyny przemystowej), choréb wewnetrznych, chordb pluc, toksykologii,
orzecznictwa lekarskiego, ergonomii i organizacji ochrony zdrowia — dr n. med. R. S. w opinii z dnia 9 marca
2014 roku na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej i badania fizykalnego rozpoznal u ubezpieczonego
zespoOl bolowy kregostupa ledzwiowego zwigzany takze z urazem kregostupa w okolicy ledZzwiowej z roku 1997
z ograniczeniem sprawnoS$ci oraz stan po zabiegu operacyjnym w 1998 roku. W ocenie bieglego odwolujacy
poczqwszy od dnia 1 stycznia 2013 roku jest nadal czesciowo niezdolny do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu wynikajacego z wypadku przy pracy z dnia 23 grudnia
1997 roku i jednocze$nie nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Zdaniem bieglego
odwolujgcy po wypadku z 1997 roku utracil zdolnos$é¢ do wykonywania pracy gornika pod ziemia
oraz rbwnowaznej pracy fizycznej na powierzchni poza resortem goérnictwa na state, albowiem biorac pod uwage
stan narzadu ruchu brak jest mozliwosSci wyleczenia stwierdzonego schorzenia. W. G. nie utracil za to zdolno$ci do
wykonywania lekkiej nie obciazajgcej kregostupa pracy fizycznej. Biegly podal, Ze w por6wnaniu z okresem do dnia 31
grudnia 2012 roku stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie (v. opinia — k. 102-110 a.s.).

W dniu 24 grudnia 1997 roku ubezpieczony byl zatrudniony na KWK (...) na stanowisku gornika strzalowego. Do
jego obowiazkdw nalezalo wiercenie otworéw w §cianie. Pod koniec zmiany przy wierceniu jednego z otwordw spadt
na ubezpieczonego kawalek stropu w postaci roznej wielkoSci kawaltkow wegla, ktére m.in. odepchnely go w bok,
gdzie bardzo mocno uderzyl sie w plecy. Po tym zdarzeniu byly $wieta, odwolujacy przebywal na urlopie i wykorzystal
wolne dni za przepracowane nadgodziny, tj. nie pracowal przez okolo tydzien, pdltorej tygodnia. Odczuwal bol w
nodze oraz w kregostupie od dnia wypadku. Nie poszedl od razu do lekarza, poniewaz nie miat takiego zwyczaju, a
ponadto fioletowe plamy po stluczeniu wystepujace na ciele stopniowo ustepowaly. Do lekarza poszedl dopiero w
dniu 16 stycznia 1998 roku. Przepisano mu leki przeciwbo6lowe i zwolniono od wykonywania pracy na okres pieciu
dni. Nastepnie pracowal i przebywal z przerwami na urlopie wypoczynkowym i chorobowym, az do dnia 5 czerwca
1998 roku, kiedy to juz na stale byl niezdolny do pracy, az do zakonczenia stosunku pracy w KWK (...). Przelozony



ubezpieczonego po wypadku z dnia 24 grudnia 1997 roku wiedzial o jego dolegliwo$ciach i w zwiazku z tym powierzal
mu mniej obcigzajace obowiazki. Przed zdarzeniem z grudnia 1997 roku W. G. nie leczyl sie na kregostup (v. zeznania
ubezpieczonego — k. 79 a.s.).

Sporna kwestia w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony w aktualnym stanie zdrowia jest
nadal czeSciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2013, poz.1440 ze zm.) w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 24 grudnia 1997 roku w rozumieniu art. 6 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2002 r. nr. 199 poz. 1673 z pdzn. zm).

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Warunki przyznania i zmiany prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U.09.167.1322 j.t.).

Po myéli art. 6 ust 1 pkt 6 cytowanej ustawy z tytulu wypadku przy pracy przyshuguje renta z tytulu
niezdolnosci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy.

Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 - przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Swiadczenia
te przysluguja niezaleznie od dlugoéci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Zgodnie za$ z art. 58 w/w ustawy w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Definicja niezdolnoSci do pracy zawarta zostala w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2013, poz.1440 j.t.). Zgodnie z ustepem 1 cyt. Przepisu - niezdolng
do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czesciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ustep
2). Natomiast czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolnosé do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ustep 3).

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz w sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego,
warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolnosci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci
specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng
adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. I UK
204/09, LEX nr 577813).

Natomiast Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2013 roku w sprawie o sygnaturze I1I AUa 1178/13
zwrocit uwage, ze w postepowaniu sgdowym ocena catkowitej badz cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy z zasady wymaga
wiadomoSci specjalnych. W takiej sytuacji, sqd nie moze orzekaé wbrew opinii bieglych sqdowych, chot
ostatecznie zawsze decyduje sqd, gdyz niezdolnosé¢ do pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie
prawne (art. 12 i 13 ustawy emerytalnej) (LEX nr 1381339).

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza przekonywujacych wnioskow koncowych
opinii bieglego lekarza z zakresu medycyny pracy (medycyny przemyslowej), chor6b wewnetrznych, choréb pluc,
toksykologii, orzecznictwa lekarskiego, ergonomii i organizacji ochrony zdrowia — dr n. med. R. S. - nalezy uznaé, iz



ubezpieczony, w $wietle posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych, jest osobaq nadal (trwale) czesciowo
niezdolnq do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 24 grudnia 1997 roku, gdyz istnieje zwigzek
pomiedzy doznanym przez niego wowczas urazem kregostupa, a ograniczeniem sprawnosci fizycznej ubezpieczonego
w stopniu wymaganym do $§wiadczenia pracy w zakresie posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych, tj. do
pracy gbérnika. Dodatkowo jego cze$ciowa niezdolnosé do pracy od dnia wypadku wynika takze z dotychczasowych
orzeczen lekarzy orzecznikdow ZUS, ktdrzy dotad zgodnie opiniowali niezdolno$é ubezpieczonego do pracy w zwiazku
z wypadkiem do dnia 31 grudnia 2012 roku.

W niniejszej sprawie swoje opinie wydali biegli, tj. lekarze z dziedziny medycyny adekwatnej do oceny zdolnoSci
do pracy ubezpieczonego w $wietle schorzen stanowiacych nastepstwo wypadku przy pracy z dnia 24 grudnia 1997
roku. Biegla z zakresu neurologii — lek. med. J. M. w swojej opinii wskazala, Ze jej zdaniem niemozliwym jest, aby
powstanie czeSciowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy gornika zwigzane bylo ze zdarzeniem z grudnia 1997
roku, skoro pierwsze istotne konsultacje medyczne jego przypadku mialy miejsce dopiero w czerwcu 1998 roku,
tj. pol roku po tej dacie. Sad natomiast dal wiare ubezpieczonemu w tym zakresie, Ze ubezpieczony od razu nie
skorzystal z pomocy lekarskiej, gdyz zbagatelizowal skutki zdarzenia, a do czasu podjecia wlasciwego leczenia korzystal
z okresowych zwolnien lekarskich, urlop6w i byt kierowany do 1zejszej pracy. Zdaniem Sadu, jak najbardziej mozliwym
jest, ze w minionych realiach pracowniczych, ubezpieczony wykonywal prace gérnika przy nasilonych dolegliwo$ciach
boélowych kregostupa. Ubezpieczony wskazal, ze po zaistnieniu zdarzenia z dnia 24 grudnia 1997 roku, przez dluzszy
okres unikat przecigzania kregoshupa, a nawet pracy w ogoble. Wykorzystywal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy,
przebywal na urlopie chorobowym, a kiedy w/w dolegliwo$ci nie ustepowaly, skorzystal ze specjalistycznej pomocy
medycznej. Istotnym pozostaje, ze w miedzyczasie konsultowal swoj przypadek w przychodni zdrowia w polowie
stycznia 1998 roku. Okoliczno$ci te maja swoje potwierdzenie w dostepnej dokumentacji medycznej z calego okresu
trwania leczenia W. G..

Sad Okregowy w opisanym wyzej zakresie dal wiare przeprowadzonemu dowodowi z przekonywujaco i kategorycznie
uzasadnionej opinii bieglego S.. Biegly w swej opinii przekonywujaco umotywowal przyczyny, dla ktoérych przyjal, iz
ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ustalenia te Sad wyrokujacy uznat
za wlasne, albowiem zawieraja wlaSciwa ocene udokumentowanych jednostek chorobowych ubezpieczonego, ktore
poddaje pod rozwage, jako skutki wypadku przy pracy z dnia 24 grudnia 1997 roku.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy lub neurochirurga,
poniewaz uznal w oparciu o dotychczas zgromadzony material dowodowy, ze wniosek ten stluzy co najwyzej
przedluzeniu toczacego sie postepowania sadowego. Nadto zdaniem Sadu, kwestie sporne dotyczace zdarzenia z
dnia 24 grudnia 1997 roku zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Warto przy tym takze zauwazyd¢, iz opinie biegltych
sadowych, jak kazdy inny dowod przedstawiony w sprawie, podlegaja ocenie na zasadach wyrazonych w art. 233
k.p.c. W dalszej ocenie Sadu, zastrzezenia organu rentowego do opinii bieglego S. stanowily polemike z dostatecznie
umotywowanymi wnioskami specjalisty w dziedzinie medycyny pracy.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie wystapily wskazane wyzej przestanki do nabycia prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, tj. ze ubezpieczony pozostaje nadal po dniu 31
grudnia 2012 roku nadal (trwale) czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 24 grudnia
1997 roku.

Majac powyzsze na uwadze, po dokonaniu oceny zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, Sad w

oparciu o art. 477'# § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie ubezpieczonego, zmieniajac decyzje z dnia 7 stycznia 2013 roku
iz dnia 9 maja 2013 roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do wnioskowanego Swiadczenia na stale
od dnia 1 stycznia 2013 roku.

SSO Mariola Scigala — Pentak



Zarzqdzenie:
1) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:

- pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami;
2) kal. 14 dni.

K. 5 maja 2014 roku



