Sygn. akt XI U 2126/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
Wydzial XTI (...)

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Wyrwas - Wystrrychowska
Protokolant Patrycja Bortlik

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013r. w Katowicach

sprawy K. G. (K. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
o odpowiedzialno$¢ osob trzecich za skladki

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 21 maja 2012 r. Nr (...)-Ty/C. Z../BK

oddala odwolanie

Sygn. akt XI U 2126/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na zasadzie art. 116 w zwiazku z art.
108 ustawy - Ordynacja podatkowa oraz art. 83 ust.1 pkt 3, art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
obcigzyt K. G. jako czlonka zarzadu spolki z o.o. (...) w T. odpowiedzialno$cia za zalegloSci z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 104 074,61 z} za okres od 02/2008 -08/2008, (...), w tym nalezne
odsetki w kwocie 29 566,00 zl, na ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 28 531,80 zt za okres od 02/2008 do 06/2010,
w tym nalezne odsetki w kwocie 8 197,00 z} oraz na Fundusz Pracy i FGSP w kwocie 4 875,03 zt za okres 03/2008 do
11/2008, (...), (...)do (...), w tym nalezne odsetki w kwocie 1387,00 zl, a w lacznej kwocie 137 481,44 zt za okres od
02/2008 do 06/2010, w tym nalezne odsetki za zwloke liczone na dzien wydania decyzji, t.j. 21.05.2012 r. w kwocie
39 150,00 z} .Jednocze$nie organ rentowy wskazal w decyzji, ze odpowiedzialno$¢ ta — w oparciu o przepisy Ordynacji
Podatkowej — ma charakter odpowiedzialnos$ci solidarnej z (...) Spdtka z 0.0. w T. - dalej Spoltka .

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ubezpieczony byl prezesem zarzadu Spoéiki w okresie od 19.05. 2006 r.
do 29.07.2010 r. a Spétka nie dopelnila ustawowego obowiazku obliczania i oplacenia skladek na ubezpieczenia

naleznych za objete decyzja miesiace , co skutkowato powstaniem zaleglo$ci.



Egzekucja z majatku Spotki okazala sie bezskuteczna, albowiem Spétka nie prowadzi od lipca 2010 r. dzialalno$ci pod
wskazanym na drukach (...) adresem w T. ul. (...) nowego adresu nie zglosita do (...) ani do KRS i Urzedu Skarbowego.
Wobec braku §rodkéw na rachunkach bankowych Spoiki zostaly zlikwidowane rachunki w (...) Bank S.A.iw (...) S.A.
aw (...) Bank S.A. brak obrotéw. Spdtka nie ma kont w innych bankach , nie ma wymagalnych wierzytelno$ci i zadnego
mienia ruchomego lub nieruchomego, nie figuruje w rejestrach (...) i Urzedu Miejskiego w T. Wydzial Geodezji. W
zwigzku z powyzszym Postanowieniem z dnia 17.05.2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego umorzy} postepowanie
egzekucyjne wobec majatku Spotki , albowiem byla bezskuteczna.

Ubezpieczony nie wykazal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci i niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci nastapilo bez jego winy, nie wskazal mienia Spolki, z ktoérego egzekucja
umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci Spolki w znacznej czesci.

W odwolaniu od tej decyzji K. G. wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i zasadzenie kosztoéw oraz podniost
zarzut wadliwoSci decyzji ze wzgledu na to, ze :

- organ rentowy nie objal jedna decyzja wszystkich ponoszacych odpowiedzialnosé za skladki cztonkéw zarzadu;

- egzekucja nie byla prawidlowa, albowiem nie ustalono wszystkich skladnikoéw majatku, w szczegolnosci Spotka ma
wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania do (...) S.A. i postepowanie toczy sie przed Sadem Okregowym w Bielsku-B.
sygn. akt V GC 35/09, a ZUS nie wystapil o wyjawienie majatku;

- organ rentowy nie wystapil o opinie bieglego na okolicznosé¢, czy istnialy podstawy do zgloszenia upadlosci w czasie
sprawowania funkeji czlonka zarzadu przez odwolujgcego i czasu wlasciwego na zgloszenie tego wniosku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie decyzji oraz wywodzil jak w zaskarzonej decyzji.
Ponadto wskazal, Ze decyzjami z dnia 21.05.2012 r. ustalil odpowiedzialno$¢ za zaleglosci sktadkowe Spotki rowniez
pozostalych czlonkéw zarzadu M. K. i K. S..

Postanowieniem z dnia 21.08.2012 r. r. (k. 12 a.s.) Sad wezwal do udzialu w sprawie zainteresowanych (...) Spotke
z0.0.wT..

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sporze.
Sad ustalil, co nastepuje :

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba przy ul. (...) w T. zostala wpisana do KRS w dniu 29.05. 2001r.
Przedmiotem dzialalnoéci Spolki bylo swiadczenie ustug w zakresie rob6t budowlanych, wykonywania instalacji
elektrycznych budynkéw i budowli, ustugi porzadkowe i od$éniezania, handel materialami budowlanymi i akcesoriami
komputerowymi ( dowdd : sprawozdania z dzialalnosci Spolki za okres 2008-2009 w aktach ZUS, odpis z KRS k.
18-30 a.s.).

Do reprezentacji spoiki byli uprawnieni czlonkowie zarzadu :

1) dzialajacy samodzielnie jako prezes zarzadu K. G. od 19.05.2006 r. do 28.09.2010 r. ( wpis w KRS) a faktycznie
odwolany z tej funkeji Uchwalg Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki z dnia 29.07.2010 1.

2) drugi czlonek zarzadu, wpisany w KRS jako vice prezes zarzadu w okresie od 19.05.2006 r. do dnia 28.09.2010 r.
M. K., odwolany z tej funkcji Uchwalg Zgromadzenia Wspdlnikdéw Spdlki z dnia 29.07.2010 .

Obecnie osoba upowazniona do reprezentowania Spolki jest Prezes Zarzadu K. S. - powolany do tej funkcji Uchwala
Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 29.07.2010 .

(dowdd : uchwala (...) z 29.07.2010 r. i odpis z KRS w aktach ZUS i k. 18a.s.).



(...) Sp. z 0.0. w T. nie oplacala skltadek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych za objete zaskarzona decyzja okresy z
powodu braku $rodkéw finansowych. Stan zaleglosci sktadkowych Spéltki do lipca 2010 r. w kwotach wskazanych w
zaskarzonej decyzji byl w sprawie bezsporny, jak i to, ze odwolujacy nie wskazal zadnego majatku Spdiki, z ktérego
zaspokojenie naleznosSci ZUS byloby mozliwe ( v. oSwiadczenie odwolujacego na rozprawie k. 36 a.s. ).

Wobec majatku zainteresowanej Spo6tki prowadzone byly liczne egzekucje, ktorych prowadzenie z dniem 31.12.2008
r. przejal Naczelnik Urzedu Skarbowego w T.. Postepowanie egzekucyjne zalegloSci skladkowych okazalo sie
bezskuteczne wobec braku jakiegokolwiek majatku Spolki i zlikwidowania siedziby Spoétki bez wskazania nowego
adresu (v. Postanowienie z dnia 17.05.2011 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego w aktach ZUS).

Zaskarzong decyzja z dnia 21.05.2012 r. ZUS ustalil odpowiedzialno$¢ odwolujacego za dlugi skladkowe Spotki
powstale w okresie pelnienia przez niego funkcji w zarzadzie, druga decyzja z tej samej daty ustalil odpowiedzialnoéé
za te dlugi skladkowe réwniez zainteresowanego M. K. a trzecia decyzja z tej samej daty odpowiedzialnoéc K. S. za
kolejny miesigc - lipiec 2010 r. ( od chwili objecia funkcji w zarzadzie po odwolaniu w/w/) - (v. decyzje w aktach ZUS).

W stosunku do spélki nie toczylo sie postepowanie o ogloszenie upadlosci lub postepowanie ukladowe i jest ona nadal
wpisana do KRS z siedzibg w T. przy ul. (...) chociaz faktycznie nie prowadzi tam zadnej dzialalnoSci i nie ma tam jej
siedziby . Spo6lka nie zlozyla sprawozdan finansowych do KRS za 2010 r. i lata nastepne. Nie wiadomo, gdzie znajduje
sie jej dokumentacja i zarzad. Obecny prezes zarzadu zainteresowanej K. S. nie podejmuje réwniez korespondencji
pod adresem podanym w KRS (v.k.116 a.s. i k. 139 a.s.).

Juz w maju 2009 r. zainteresowana Spotka znajdowala sie w wyjatkowo trudnej sytuacji finansowej spowodowane;j
staba koniunktura na rynku budowlanym oraz zatorami platniczymi i niesolidnoécig kontrahentéw, co doprowadzilo
do powaznego zachwiania stabilno$ci gospodarczej Spolki. Prowadzona dzialalno$¢ nie przynosilta zysku, z trudem
dokonywala wyplat wynagrodzen dla pracownikow i zalegala z platnoSciami skladek do ZUS. Odzyskiwanie stale
narastajacych naleznych wierzytelnosci od dluznikéw w wiekszosci byto nieskuteczne a postepowania dlugotrwale.
Prowadzone przeciwko Spoélce liczne egzekucje byly umarzane ze wzgledu na ich bezskuteczno$é ( dowdd :
uzasadnienie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych z dnia 14.04.2009 r. w aktach sprawy Sadu Okregowego w
Bielsku-Bialej sygn. akt VGC 35/09 k. 11-12 i powolane tam dokumenty).

Finansowanie dzialalnoSci Spotki odbywalo sie na kredyt, przy czym stopien zadluzenia finansowania dziatalno$ci
w okresie od 2007 r. do 2009 r. pogarszat sie i jednocze$nie znacznie przewyzszal poziom uznawany za bezpieczny.
Spoltka nie miata plynnoéci finansowej ( v. opinia bieglego sadowego J. J. k.55- 56 a.s.).

Majatek Spoélki w znaczacej wiekszosci stanowily naleznoSci dochodzone na drodze sadowej, w tym kwota
1.000.511,00 zt dochodzona z tytulu utraconych korzysci wskutek odstapienia od umowy w lipcu 2007 r. przez (...)
S.A. Naleznoéci te powiekszyly majatek Spotki w grudniu 2008 1., podczas gdy z pozwem o zaplate Spotka wystapita w
polowie maja 2009 r. w czasie, gdy z powddztwa (...) S.A. przeciwko Spélce od 27.11.2007 r. w toku bylo postepowanie
sadowe i zabezpieczajace o zwrot zaliczki i kary umowne w kwocie 341.550,00 zl. Gdyby Spolka nie zaksiegowata
tej naleznoéci w grudniu 2008 r. to juz na koniec 2008 r. odnotowalaby znaczaca nadwyzke swoich zobowiazan nad
majatkiem. Tylko dzieki zabiegowi technicznemu z ksiegowaniem udalo jej sie tego unikngé.

Wziawszy pod uwage, ze juz w tym czasie Spotka nie miala §rodkéw nawet na koszty sadowe ( co wykazala w
uzasadnieniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w sprawie VGC 35/09), egzekucje komornicze z jej majatku
byly umarzane ze wzgledu na bezskuteczno$é, Spotka nie splacala swoich wymagalnych zobowigzan, w tym od lutego
2008 1. nie oplacata skladek do ZUS i nadal nie miala Srodkéw na ich uregulowanie, niewykonywanie wymagalnych
zobowiazan przez Spoélke nie mialo zatem przej$éciowego charakteru a warto$¢ jej majatku ( z uwzglednieniem
wszystkich spornych naleznoéci ) tylko o 92,8 tys. zl przewyzszala zobowiazania a Spotka nie mogla mie¢ zadnych
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze uzyskanie kwoty 1.000.511,00 zt od (...) S.A. jest w og6lne mozliwe,
albo chociazby jest mozliwe w jakim$ blizej okre$§lonym czasie - to obiektywnie uzasadnione jest przyjecie, ze



juz wtedy- na poczatku 2009 r. zarzad Spotki powinien wnie$¢ o ogloszenie upadlosci Spolki, albowiem istniala
jeszcze realnie uzasadniona podstawa do przyjecia, ze wierzyciele beda mogli by¢ zaspokojeni chociazby w czesci z
jej majatku. Zaniechanie tego kroku doprowadzito w efekcie do pogorszenia wszystkich parametréow finansowych
dzialalnosci Spotki, wskazujacych na poglebienie sie zagrozenia bankructwem i najpézniej z dniem 31.12.2009 r.
Spoélka zanotowala nadwyzke zobowigzan nad jej majatkiem. Natomiast w dniu 22.02.2011 r. powddztwo Spotki o
zaplate tej nalezno$ci zostalo prawomocnie oddalone.

Ubezpieczony jako prezes zarzadu znal sytuacje finansowa Spolki i powinien wszczgé postepowanie w sprawie
ogloszenia upadlo$ci najp6Zzniej do dnia 14.04.2010 r., zatem niezwlocznie po ujawnieniu, ze dtugi Spo6iki przekroczyly
warto$¢ jej majatku ( dowdd : sprawozdania finansowe Spoéiki za lata 2008 i 2009 w aktach ZUS, zestawienie
nalezno$ci Spolki, warto§¢ majatku i zobowigzan Spoélki v. opinia bieglego sadowego k. 45-66 a.s. , akta Sadu
Okregowego w Bielsku Bialej sygn. akt VGC 35/09, zeznania odwolujacego k. 141-142 a.s. ).

Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego , ze w 2009 r. Spoltka miala zawarte kontrakty i sptacala zobowiazania,
wszak sam przyznal, ze Spotka nie miala $rodkow na splate zobowiazan skladkowych do ZUS a konta Spotki byly
zajete przez wierzycieli. Zwazywszy na rosngce od poczatku 2008 r. zadluzenie majatku Spotki nie mozna podzielié
wiary odwolujacego, iz wystarczylo, aby Spotka zrealizowala w tej sytuacji jeden kontrakt i wystarczyloby to na splate
wszystkich dlugéow. Odwolujacy mija sie réwniez z prawda co do przyczyn sporu z (...) S.A. Wszak to nie Spélka (...)
odstgpila od umowy z powodu braku platnoéci przez MURATOR a przeciwnie (...) S.A. odstapila od umowy, albowiem
Spolka (...) nie wywigzywala sie z termindéw umownych (v. pozew w aktach sprawy Sadu Okregowego w Bielsku Bialej
sygn. akt VGC 35/09).

Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony, zostala opracowana na podstawie materialu dowodowego
zebranego w sprawie i w ocenie Sadu stanowi dostateczng podstawe do rozstrzygniecia sprawy, chociaz nie ze
wszystkimi wnioskami bieglego mozna sie zgodzié.

Mozna podzieli¢ stanowisko bieglego, ze precyzyjne okre$lenie czasu, w ktorym Spolka zaprzestala splaty
przewazajacej czeSci swoich wymagalnych zobowigzan nie jest mozliwe w tej sprawie, jednakze nie moze byé
watpliwoéci, ze Spotka z braku §rodkéw finansowych nie splacala swoich dlugéw od 2008 r. Swiadezy o tym poziom
zadluzenia z tytulu skladek do ZUS od lutego 2008 r., czy egzekucje z majatku Spdlki umarzane ze wzgledu na
bezskuteczno$¢ egzekucji w 2008 r. i 2009 r., jak i poziom wskaznika zadluzenia dzialalnosci Spotki , ktéry nie
powinien by¢ wyzszy niz 3,0 a w przypadku zainteresowanej Spotki wzrastat od poziomu 16,27 na koniec 2008 r. do
32, 96 na koniec 2009 r. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze Spétka w 20009 r. juz nie splacala przewazajacej czesci
swoich wymagalnych zobowigzan skutkiem czego roslo jej zadluzenie. Niewykonywanie zobowigzan mialo charakter
trwaly i spowodowane bylo brakiem majatku (v. warto$¢ majatku Spo6lki na koniec 2008 r. i 2009 r. k. 60 a.s.).
Istnienie spornej wierzytelno$ci wzgledem (...) S.A. od grudnia 2008 r. w zadnym wypadku nie uzasadnia przyjecia,
ze przeslanka niewyplacalnosci nie zaistniala najp6zniej do 14.04.2010 r. , zwazywszy na wielko$¢ tej nalezno$ci w
stosunku do pozostalego majatku Spoltki i wielkosci jej zobowigzan w stosunku do majatku, i to juz na koniec 2008
r., jak rowniez ze wzgledu na sporny charakter tej naleznosci i oczywiste trudnoéci z uzyskaniem jej zaplaty w ogdle
lub chociazby w jakim$ blizej okreSlonym terminie.

Istnienie takiej watpliwej nalezno$ci nie stoi na przeszkodzie ocenie, ze czasem wlasciwym na zgloszenie upadlosci
najpo6zniej byt dzien 14.04.2010 1.

Brak réowniez racjonalnie uzasadnionych przestanek do przyjecia , ze nawet pozytywny dla Spétki wynik procesu
sadowego pozwolilby z uzyskanych odsetek ustawowych na zwiekszenie jej aktywow w takim stopniu, ze majatek
Spolki przekraczalby jej zobowigzania. W tym zakresie biegly sadowy pominal w calo$ci wielkosé zadluzenia majatku
Spoélki na koniec 2009 r. i nie uwzglednil, ze zobowigzania réwniez podlegaja zwiekszeniu o odsetki za okres
opOZnienia ich zaplaty i zwiekszaja pasywa Spotki. W tym zakresie zatem Sad nie podzielil opinii bieglego sadowego.



Tym bardziej bezzasadne w ocenie Sadu byly twierdzenia odwolujacego, ze wierzytelnos¢, ktorej Spotka dochodzita
od (...) S.A. pozwolilaby na splate wszystkich jej zobowiazan i jeszcze na wygenerowanie zysku.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z trescig przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej, ktory byl podstawa orzekania przez organ rentowy w tej
sprawie :

§ 1. Za zaleglo$ci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w organizacji, spolki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania uktadowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglos$ci podatkowych spoétki w znacznej
czesci.

§ 2. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

§ 3. W przypadku gdy spdltka z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji lub spoétka akcyjna w organizacji
nie posiada zarzadu, za zalegloéci podatkowe spotki odpowiada jej pelnomocnik albo odpowiadaja wspdlnicy, jezeli
pelnomocnik nie zostal powolany. Przepisy § 11 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spo6tki w
organizacji.

Na organie rentowym spoczywa zatem obowigzek wykazania przestanek pozytywnych, tj. pelnienia obowigzkow
czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania skladkowego, ktére przerodzilo sie w dochodzong zaleglo$c
skladkowa spolki oraz bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce, natomiast ciezar wskazania jakiejkolwiek
okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialnoSci (przestanki negatywnej) spoczywa na czlonku zarzadu.

Wobec ustalen faktycznych w tej sprawie stalo sie bezsporne, ze odwotujacy K. G. pehil obowiazki czlonka zarzadu
zainteresowanej Spolki w czasie powstania zaleglo$ci sktadkowych objetych zaskarzona przez niego decyzja.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, Ze organ rentowy nie wykazal bezskutecznoéci
egzekucji w stosunku do zainteresowanej Spotki.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie 111 UK 83/09 (LEX nr 602074) potwierdzit stanowisko,
iz o bezskutecznosci egzekucji moéwi¢ mozna w sytuacji, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi
zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czeéci majatku spotki. Art. 116 Ordynacji
podatkowej stanowi expressis verbis o bezskutecznosci egzekucji takze "w czeSci", co oznacza, ze egzekucja moze by¢
bezskuteczna takze w sytuacji czeSciowego zaspokojenia wierzytelno$ci. W takim bowiem wypadku egzekucja jest
bezskuteczna co do tych roszczen, ktore zostaly niezaspokojone. Za te cze$¢ odpowiedzialno$¢ moze i powinien ponosic
czlonek zarzadu, ktory doprowadzil swym dzialaniem lub zaniechaniem do powstania zaleglosci.



Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszego sporu nalezy stwierdzi¢, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, jako
wierzyciel dzialajacy w interesie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, podjat inicjatywe zmierzajaca do zaspokojenia
wierzytelno$ci skladkowych w drodze postepowania egzekucyjnego jednakze okazala sie ona w catoSci bezskuteczna.

Rowniez wskazany w odwolaniu majatek Spétki w postaci wierzytelnos$ci wobec (...) S.A. nie istnial nie tylko w dacie
wydania zaskarzonej decyzji z dnia 21.05.2012 r.. lecz takze w momencie wydania postanowienia przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w T. z dnia 17.05.2011 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, gdyz prawomocnym juz
w dniu 15.04.2011 r. wyrokiem z dnia 22.02.2011 r. sygn. akt VGC 35/09 Sad Okregowy w Bielsku Bialej oddalil
powodztwo (...) Spolki z o.0.

Sumujgc powyzsze rozwazania nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego w kwestii zaistnienia w niniejszej
sprawie tej przestanki odpowiedzialnoéci odwolujacego, jako cztonka zarzadu spotki za powstala zaleglo$¢ skladkowa,
jaka jest bezskutecznosé egzekucji tejze zalegloSci.

W kwestii zasadno$ci zarzutu odwolujacego odnoszacego sie do nieobjecia jedng decyzja wszystkich osdb ponoszacych
odpowiedzialno$§¢ nalezy wskazaé, ze organ rentowy prowadzil postepowanie z udzialem wszystkich os6b, wobec
ktorych mogla by¢ orzeczona solidarno$¢ za zalegloéci skladkowe Spolki (...). Decyzje dotyczace przeniesienia
odpowiedzialnoéci na wszystkich ponoszacych odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu zostaly wydane jednego dnia
21.05.2012 1., a w toku postepowania sagdowego adresaci tych decyzji byli stronami postepowania co w ocenie Sadu
nie daje podstaw do kwestionowania wydanych decyzji. Decyzje zawieraja okreslenia, ze odwolujacy i zainteresowany
M. K. ponosza odpowiedzialno§¢ solidarng ze Spétka za zobowigzania tej Spoélki . Decyzje te majg charakter
konstytutywny a solidarno$é¢ czlonkoéw zarzadu miedzy soba wynika z przepisow ustawy (art. 116 § 1 ordynacji
podatkowej). Wbrew stanowisku odwotujacego nie bylo zatem konieczne wydanie jednej wspdlnej decyzji w stosunku
do obydwu czlonkow zarzadu ( odwolujacego i zainteresowanego) i okre$lenie w niej, iz ich odpowiedzialno$c
jest solidarna. Zgodnie z teza 2 uchwaly Sadu Najwyzszego, zapadlej w skladzie siedmiu sedziow z dnia 15
pazdziernika 2009 r. - I UZP 3/09, "Decyzja, o ktérej mowa w punkcie 1, czyli o przeniesieniu odpowiedzialnoéci
za skladki na czlonkéw zarzadu, powinna by¢ wydana wobec wszystkich czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig". Oznacza to, zdaniem Sadu tylko to, ze postepowanie w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci
na czlonkéw zarzadu winno byé prowadzone przeciwko wszystkim, a nie jedynie wybranym czlonkom zarzadu, co jest
zwigzane z mozliwoécia regresu osoby, ktéra wykonala zobowiazanie wobec innych czlonkéw zarzadu, a ponadto daje
mozliwo$¢ wykazywania przez wszystkich czlonkéw zarzadu przestanek egzoneracyjnych.

Fakt, ze zalegloéci z tytulu skladek, ktorych z powodu braku majatku Spo6iki nie mozna byto wyegzekwowac, powstaly
z przyczyn niezaleznych od czlonka zarzadu, nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci przewidzianej w tym przepisie.
Od odpowiedzialnosci tej czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ tylko w przypadku wykazania jednej z nastepujacych
okoliczno$ci: 1) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo 2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapito bez jego
winy; 3) istnieje mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spo6lki w znacznej
czescei.

O. powolywal sie na druga z tych okolicznosci twierdzac, ze w okresie , w ktorym pelnil funkcje w zarzadzie stan
finansowy Spolki nie uzasadnial wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci

Jesli chodzi o okoliczno$é braku winy osoby trzeciej, to odnosi sie ona do obowigzku, spoczywajacego na zarzadzie
jako organie wykonawczym osoby prawnej, ktory polega na zgloszeniu w terminie wniosku o upadlosé lub wszczecia
postepowania ukladowego. Podstawy prowadzenia tych postepowan po dniu 30 wrzeénia 2003 r. reguluje ustawa z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z pdzn. zm.).

Pojecie ,wlasciwego czasu” do zlozenia wniosku o upadlo$é nie moze by¢ utozsamiane z terminem wynikajacym z
art. 5 Prawa upadloSciowego (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24.10.1934 r. — Prawo



upadlo$ciowe, j.t : Dz. U. z 1991 r., poz.512 ze zm.), obowigzujacego do 30.09.2003 r. , czy z art.21 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadltoéciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z p6Zn. zm.) obowigzujacej obecnie. Termin ten
moze shuzy¢ jedynie pomocniczo dla ustalenia spelnienia przestanki uwolnienia od odpowiedzialnoéci wymienionej
w art.11681 ordynacji podatkowej. Pomocne moze by¢ ustalenie, czy zgloszenie wniosku nastapilo w okolicznoéciach
wymienionych w tym przepisie, odnoszgcych sie do sytuacji finansowej spotki. Wazne jest takze zachowanie terminu
dla zapewnienia celu postepowania upadloéciowego, jakim jest choéby czesciowe zaspokojenie wierzycieli spotki w
proporcjach i kolejnosci wynikajacych z prawa upadlo$ciowego. Proste przeniesienie terminu z Prawa upadlo$ciowego
do tresci normy zawartej w Ordynacji podatkowej byloby mozliwe tylko w razie odpowiedniego odestania, ktérego w
treéci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie ma. W przepisie tym nie uregulowano terminu na zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadtoéci ani wprost ani przez odestanie. Zatem termin ,, wlaSciwego czasu” jest niedookreslony. Organy
stosujace prawo upowaznione s3 zatem do dokonania oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlo$§é nastapilo w czasie ,
ktory w okolicznoSciach konkretnej sprawy nalezy uznaé za wlasciwy, czy tez po jego uplywie. Nie oznacza to calkowitej
swobody w ocenie tego jaki czas na zgloszenie wniosku jest wlasciwy. Przeciwnie ocena powinna by¢ wszechstronna i
uwzgledniaé wszystkie istotne okolicznoSci (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.09.2009 r. sygn. Akt I UK 277/08,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2006 r sygn. I UK 364/05 LEX 376439 i Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 05.05.2005 r. (...) LEX 171368).

Zgodnie z przewazajacym pogladem opartym na licznych orzeczeniach nie tylko izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego , ale takze Izby Cywilnej tego Sadu ,, czas wlasciwy na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczecie postepowania ukladowego , to czas, w ktorym zarzad spolki winien podjac te dzialania , nie bedac
juz w stanie realizowaé¢ zobowiazan wzgledem wszystkich wierzycieli spotki , aby w ten sposob chronic ich interesy.
Czasem wlasciwym do zgloszenia upadlo$ci jest zatem czas , w ktorym wszczete postepowanie upadlo$ciowe moze
doprowadzi¢ do rébwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli , nie za$ czas , kiedy spétka nie posiada juz
majatku nawet na pokrycie kosztow postepowania egzekucyjnego. Czas wlaéciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci to czas w jakim zarzad spdélki , ktory nie moze na biezaco realizowac swoich zobowigzan wobec wszystkich
wierzycieli sklada wniosek o ogloszenie upadlosci w sposéb pozwalajacy chroni¢ interesy wszystkich wierzycieli,
ktorzy po ogloszeniu upadloéci beda mogli liczy¢ na rownomierne zaspokojenie , by nie dopusci¢ do zaspokojenia
niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nalezy liczy¢ od
momentu, kiedy czlonkowie zarzadu moga stwierdzi¢, ze zachodza okoliczno$ci uzasadniajace wystapienie z takim
wnioskiem. Tylko takie stanowisko nie szkodzi wierzycielom. W warunkach konkretnej sprawy nalezy oceni¢, czy
przestanka ta zostala speliona, biorac pod uwage zaré6wno samo zaistnienie przestanek zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci, jak i to, ze z punktu widzenia realizacji celu postepowania upadlo$ciowego i art.116 Ordynacji
podatkowej wniosek o ogloszenie upadloéci powinien by¢ zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli
mozliwo$¢ uzyskania rGwnomiernego zaspokojenia z majatku dluznika. Przy ocenie tej przestanki, nalezy uwzglednié
cel jakiemu uregulowanie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma shuzyé¢ , ktérym jest ochrona naleznoSci publiczno
prawnych , a takze co do nalezno$ci sktadkowych ochrona Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przeslanka ta jest
spelniona w szczeg6lnosci wowezas, gdy cztonek zarzadu po objeciu swej funkeji i ustaleniu, ze stan finansowy
spolki uzasadnia zlozenie wniosku o upadlosé niezwlocznie ztozy taki wniosek. (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09.07.2009 . IT UK 374/08 LEX 533104), wyrok Sadu najwyzszego z dnia 01.09.2009 I UK 95/09 LEX 551001).

Artykul 11 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego okresla niewyplacalno$¢ jako niewykonywanie przez dluznika
jego wymagalnych zobowigzan. Z istoty porzadku prawnego wynika, ze kazdy powinien wykonywaé swe wymagalne
zobowigzania w terminie. Zasada ta obowigzuje wszystkich. Tym bardziej musi obowigzywa¢ przedsiebiorcow. Jezeli
zatem dluznik nie wykonuje ciazacych na nim wymagalnych zobowigzan, wowczas jest niewyplacalny, co stwarza
podstawe ogloszenia go upadlym. Przy czym nieistotne jest, czy nie wykonuje wszystkich zobowiazan czy tez tylko
niektorych z nich.

Dla okreSlenia, czy dluznik jest niewyplacalny nieistotne jest tez, czy nie wykonuje wymagalnych zobowigzan
pienieznych czy tez niepienieznych. Niewykonywanie zaréwno jednych, jak i drugich powoduje, ze dluznik jest
niewyplacalny w rozumieniu art. 11 ust. 1. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan.



Nawet niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 11. Co
najwyzej mozna w takim przypadkach oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 12 (jezeli op6Znienie
w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza 10%
wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika co nie dotyczy jednak sytuacji, gdy niewykonanie zobowigzan ma
charakter trwaly albo gdy oddalenie wniosku moze spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli).

Dla okre$lenia stanu niewyplacalnos$ci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$¢
istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma srodkéw, lecz takze wtedy, gdy duznik nie wykonuje zobowigzan z
innych przyczyn, np. nie wykonuje zobowiazan w celu doprowadzenia swego kontrahenta do stanu niewyplacalnoéci
albo tez nie wykonuje zobowigzan z przyczyn irracjonalnych.

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalnoSci. Dotyczy on o0s6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ale ktéorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
takich jak: spotka jawna, spbtka komandytowa, spétka komandytowo-akeyjna i spotka partnerska. Te podmioty
sa niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza warto$¢ ich aktywow i to nawet wtedy, gdy na
biezaco wykonuja swoje zobowigzania. Taka regulacja jest uzasadniona konsekwencjami prawnymi ogloszenia
upadloéci oraz przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego wobec 0s6b prawnych oraz wspomnianych jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej, ale posiadajacych zdolno$é prawna. Po przeprowadzeniu
postepowania upadlo$ciowego obejmujgcego ich likwidacje podmioty te koncza swéj byt (por. np. art. 85,98, 148, 289,
477 k.s.h.). Dlatego tez dla ochrony praw wierzycieli oséb prawnych oraz wspomnianych jednostek organizacyjnych
niezbedne jest, by zadluzenie tych podmiotéw nie przekraczalo wartosci ich aktywéw. W przeciwnym wypadku
wierzyciele nie mogliby zostaé zaspokojeni z ich majatku w postepowaniu upadlo$ciowym.

Zgodnie z Art. 21 prawa upadlo$ciowego i naprawczego dtuznik jest obowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno§é prawng, obowigzek, o ktéorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym,
kto ma prawo go reprezentowaé¢ sam lub lgcznie z innymi osobami. Osoby te ponosza odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzong wskutek niezlozenia wniosku w terminie .

Na gruncie tej sprawy Spélka z o.0. (...) w T. z pewnoScig byla niewyplacalna juz w 2009 r., albowiem jej zobowigzania
przewyzszyly aktywa. Z mocy art.21 prawa upadloSciowego zarzad zobowigzany byl zglosi¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci w terminie 14 dni od tej daty a najp6zniej czasem wlasciwym na zgloszenie tego wniosku przez odwolujacego
w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy byt dzien 14.04.2010 r.

Jednocze$nie nie ma zadnych przeslanek do uznania, ze wniosek taki bylby przedwczesny. Takie twierdzenia
odwolujacego musza by¢ uznane za golostlowne, bowiem nie znajduja zadnego oparcia w ustaleniach faktycznych
poczynionych w tej sprawie. Funkcja przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej polega za$ na ochronie intereséw
wierzycieli, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy jest juz wiadomym, ze dluznik nie bedzie w stanie wszystkich zaspokoié
w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci faktyczne i prawne Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne na podstawie art.

477'*8 1 kpe.
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