sygn. akt XI Pz 4/23
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2023 roku
Sad Okregowy w Katowicach XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Petri
po rozpoznaniu 4 kwietnia 2023 roku w K. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. M.
przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci (...) S. A. w upadtoéci w K.
o odszkodowanie konkurencyjne
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego Katowice-Zach6d w Katowicach
z 2 grudnia 2022 roku sygn. akt VII P 256/22
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu Katowice-Zach6d w Katowicach do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego
SSO Anna Petri

sygn. akt XI Pz 4/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 2 grudnia 2022r. Sqd Rejonowy Katowice-Zachéd w
Katowicach przekazal sprawe wedlug wlasciwego trybu Sedziemu Komisarzowi w postepowaniu
upadlosciowym prowadzonym w Sqdzie Rejonowym Katowice-Zachéd w Katowicach toczgcym sie
pod sygnaturqg akt X GU 903/19 jako zgloszenie wierzytelnosci.

Sad I instancji wskazal, ze powdd R. M. w pozwie wniesionym przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) S.A.
w upadlos$ci w K. domagal sie zasadzenia kwoty 16.000 zl brutto tytulem odszkodowania za powstrzymanie sie
od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez pozwana po ustaniu
stosunku pracy w terminie od 1 do 30 czerwca 2020r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 15 wrze$nia
2021r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w
spornym okresie powstrzymywat sie od dzialalnoéci konkurencyjnej, w zwiazku z czym przystugiwalo mu miesieczne
odszkodowanie w wysokos$ci 16.000 zt brutto. W dniu 3 lipca 2020r. powdd otrzymal o§wiadczenie syndyka masy
upadloéci z 25 czerwca 2020r. o odstapieniu od umowy o zakazie konkurencji. Poniewaz nastgpilo to po uplywie
pelnego miesigca realizacji zakazu konkurencji, a wzajemny zwrot Swiadczen pomiedzy stronami jest niemozliwy ze



wzgledu na charakter §wiadczen powoda - powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, przeto pozwany winien
wyplaci¢ mu zadane odszkodowanie.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zarzucil, iz skoro odstapit od umowy o zakazie konkurencji, co wywiera skutek od
ogloszenia upadloéci, przeto powodowi nie przystuguje odszkodowanie. Przepis art. 110a Prawa upadlosciowego
wyraznie wylacza prawo do niego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze strony w dniu 4 stycznia 2017r. zawarly umowe o zakazie konkurencji, na mocy ktorej
powdd zobowigzal sie w okresie zatrudnienia u pracodawcy, jak i w okresie 3 miesiecy od jego ustania nie prowadzié¢
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy. W zamian za realizacje tego zakazu po ustaniu stosunku pracy
pracodawca zobowigzal sie zaptaci¢ mu odszkodowanie w wysoko$ci 100% miesiecznego wynagrodzenia pobieranego
przed rozwigzaniem umowy o prace, za kazdy miesiac obowigzywania zakazu konkurencji. W dniu 24 marca 2020r.
ogloszono upadlo$é pozwanego. Laczacy strony stosunek pracy ustal z dniem 31 maja 2020r. O$wiadczeniem z dnia
25 czerwca 2020r. Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. wupadloSci zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe
odstapil z dniem ogloszenia upadlo$ci od umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. O$wiadczenie
zostato doreczone powodowi 3 lipca 2020r.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 101" w zwigzku z art. 101” k.p. pracownik moze zobowigzaé sie wzgledem
pracodawcy, ze nie bedzie prowadzit dzialalno$ci konkurencyjnej ani §wiadczyt pracy w ramach stosunku pracy lub
na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna, rowniez w okresie po rozwigzaniu
stosunku pracy, za stosownym odszkodowaniem. Zgodnie z art. 110a ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo
upadlo$ciowe syndyk moze odstgpié z dniem ogloszenia upadloéci od umowy o zakazie konkurencji, o ktérej mowa w

art. 101° k.p., bez prawa do odszkodowania. Konsekwencje odstapienia od umowy wzajemnej reguluje art. 99 Prawa
upadlo$ciowego (w brzmieniu obowigzujacym do 30 listopada 2021r.), zgodnie z ktérym jezeli syndyk odstepuje od
umowy, druga strona nie ma prawa do zwrotu spelnionego §wiadczenia, chociazby §wiadczenie to znajdowato sie w
masie upadlo$ci. Strona moze dochodzi¢ w postepowaniu upadlosciowym naleznosci z tytutu wykonania zobowiazania
i poniesionych strat, zglaszajac te wierzytelnoSci sedziemu-komisarzowi.

W $wietle powyzszej regulacji nalezy przyja¢, ze zadanie powoda wyplaty odszkodowania wynikajacego z umowy o
zakazie konkurencji, w zwiazku z odstapieniem przez syndyka od tej umowy, powinno zostaé zgloszone sedziemu-
komisarzowi. Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze powdd powstrzymywatl sie od dzialalno$ci konkurencyjnej juz po
ogloszeniu upadloéci, poniewaz syndyk odstepuje od umowy wzajemnej ze skutkiem na dzien ogloszenia upadloéci.
Organ orzekajacy przywolal uchwale Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017r. (III CZP 108/16), w ktorej wskazano, ze
syndyk masy upadtoéci dzierzawcy moze - ze skutkiem od dnia ogloszenia upadlosci - odstgpi¢ od umowy dzierzawy
rzeczy ruchomej zawartej przed dniem ogloszenia upadlosci, gdy przedmiot umowy zostal wydany upadlemu do
korzystania przed ogloszeniem upadlosci. NaleznoSci za korzystanie z przedmiotu dzierzawy za okres po dniu
ogloszenia upadloSci podlegaja zgloszeniu sedziemu-komisarzowi na podstawie art. 99 tej ustawy. W uchwale tej
wyraznie wskazano, ze rdwniez nalezno$ci za okres po dniu ogloszenia upadtosci podlegaja zgloszeniu sedziemu-
komisarzowi. Tymczasem powod nie zglosil wierzytelnos$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu do Sedziego
Komisarza w zwigzku z prowadzonym postepowaniem upadlo$ciowym.

Stad w Swietle art. 99 Prawa upadloéciowego w ocenie Sadu Rejonowego wierzytelno$é dochodzona przez powoda w
niniejszym postepowaniu powinna zosta¢ zgloszona sedziemu-komisarzowi. Z kolei pozew o zaplate wierzytelnosci,
ktéra podlega zgloszeniu do masy upadlosci, ztozony po ogloszeniu upadtosSci, w razie niezgloszenia wierzytelnosci do
masy, nalezy przekazaé sedziemu-komisarzowi (w trybie art. 200 k.p.c. w zw. z art. 229 Prawa upadlo$ciowego), jako
takie zgloszenie (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2016r., IT CSK 404/15).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnioést powédd zaskarzajqce je w calosci.



Powod domagal sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do rozpoznania. Nadto wniost o
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Zaskarzonemu postanowieniu powod zarzucil naruszenie przepiséw postepowania - art. 200 §1* k.p.c. w zwigzku z
art. 229 Prawa upadlo$ciowego poprzez uznanie, iz zadanie powoda dotyczace odszkodowania z umowy o zakazie
konkurencji w zwiazku z odstapieniem przez syndyka od tej umowy powinno zostaé zgloszone sedziemu-komisarzowi
jako zgloszenie wierzytelnosci i niniejsza sprawa nie podlega kognicji Sadu I instancji w sytuacji, gdy umowa o
zakazie konkurencji zostala w cze$ci wykonana przed otrzymaniem przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od
przedmiotowej umowy, a nalezne powodowi odszkodowanie za powstrzymywanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej
- jako powstale juz po ogloszeniu upadlosSci - stanowi zobowigzanie masy upadloéci i powinno byé¢ uregulowane w
miare wplywu do masy upadlo$ci stosownych sum i nie podlega zgloszeniu do sedziego komisarza i zaspokojeniu z
funduszy masy upadtoéci.

Zalacy sie zauwazyl, iz dorobek orzecznictwa, na ktérym Sad I instancji opiera swoje rozstrzygniecie jest nieadekwatny
do niniejszego stanu faktycznego, ktéry nie jest oparty umowie dzierzawy, jaka w dniu ogloszenia upadtoéci byla juz
wykonywana, a przedmiot dzierzawy byl wydany przed ogloszeniem upadtoSci.

Powod wskazal, iz w nauce prawa zostal przyjety podzial wierzytelnoéci, ktore podlegaja zaspokojeniu w postepowaniu
upadlo$ciowym w drodze podzialu oraz wierzytelnoSci w stosunku do masy, o ktérych mowa w art. 230 Prawa
upadlo$ciowego. Zgodnie z art. 230 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego do innych zobowigzan masy upadloéci zalicza sie
wszystkie niewymienione w ust. 1 zobowigzania masy upadloéci powstale po ogloszeniu upadloéci, w szczegdlnoSci
nalezno$ci ze stosunku pracy przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci, zobowigzania z zawartych przez upadtego
przed ogloszeniem upadlosSci umow, ktérych wykonania zazadal syndyk, inne zobowigzania powstale z czynno$ci
syndyka oraz przypadajace za czas po ogloszeniu upadloéci.

Wykonanie umowy o zakazie konkurencji zawartej przed dniem ogloszenia upadtoSci Spolki zostalo - zgodnie z
charakterem i celem umowy -,odroczone” az do ustania stosunku pracy. Brak zatem podstaw do positkowania sie
rozstrzygnieciem przez Sad I instancji zapadlym w sprawie o zupelnie innym stanie faktycznym. Skoro poczatek
realizacji zakazu konkurencji nastepuje dopiero w Scisle okre$lonym terminie, to rowniez zwigzany z tym obowiazek
zaplaty odszkodowania nastepuje w terminie pdzniejszym. Majac wiec na uwadze, ze wierzytelnoSci upadtego dzielg
sie na te podlegajace zgloszeniu oraz te stanowigce zobowigzania masy upadlo$ci jako kryterium nalezy przyjaé czas,
w ktorym te wierzytelnoSci staja sie wymagalne.

Ustawodawca wprost dokonuje podziatlu wierzytelnoSci na zaspokajane z masy upadloéci w drodze podziatu oraz
wierzytelnoéci, ktore korzystaja z uprzywilejowania na podstawie art. 344 ust. 1 Prawa upadloSciowego i sa
zaspokajane z biezacych sum wplywajacych do masy upadloéci.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem prezentowanym na gruncie orzecznictwa sadéw powszechnych w przypadku
sporu co do istnienia czy tez wysoko$ci wierzytelno$ci w stosunku do masy upadlo$ci, wierzyciel moze wytoczyc
powodztwo, a taka wierzytelnoé¢ nie podlega zgloszeniu. Postepowanie w przedmiocie odszkodowania z tytulu
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej moze by¢ przedmiotem postepowania przed Sadem I instancji
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 grudnia 2012r., I ACa 461/12).

Okreélenie ,,wierzytelno$¢ w stosunku do masy upadloéci jest tylko skrotem mySlowym, bowiem masa upadlo$ci nie
jest podmiotem prawa, nie moze by¢ wiec dluznikiem. Zgloszeniu w postepowaniu upadloéciowym nie podlegaja
wierzytelno$ci w stosunku do masy upadlo$ci. Nie podlegaja one ustaleniu w trybie postepowania upadlo$ciowego,
tzn. nie sg umieszczane na liScie wierzytelnoSci, nawet gdyby mialy by¢ zaspokojone w ramach planu podzialu
funduszéw masy (art. 343 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, dalej p.u.n.e; w tym celu powinny byc
natomiast umieszczone w planie podziatu funduszéw masy). Chodzi o wierzytelnosci wynikajace z czynno$ci syndyka,
ktérych istnienie i wysoko$¢ powinna by¢é mu znana. Jezeli jednak istnienie lub wysoko$é wierzytelnoéci okaze sie
miedzy stronami sporna, to jej dochodzenie odbywa sie w trybie powodztwa wytoczonego przeciwko albo przez mase



upadlo$ci (syndyka). Wierzytelno§é w stosunku do masy (takze jezeli zostala stwierdzona orzeczeniem wilaéciwego
organu) jest zaspokajana w trybie art. 343 p.u.n. (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 15 lutego 2018r., VIII Pa
182/17).

Ponadto zgodnie z art. 237 Prawa upadlo$ciowego nie wymagaja zgloszenia naleznoéci ze stosunku pracy, ktore
umieszcza sie na licie wierzytelno$ci z urzedu. Nalezy to odnie$¢ wylacznie do naleznos$ci za czas do ogloszenia
upadlo$ci. Ustawodawca zwolnil z obowigzku zglaszania wierzytelnoéci ze stosunku pracy. Umieszczane sa one z
urzedu w wysoko$ci wynikajacej z ksiag dtuznika i obejmuje okres do daty ogloszenia upadtosci (Witosz Aleksander
Jerzy (red.), Prawo upadloéciowe. Komentarz, wyd. II).

Skoro zatem roszczenie powoda powinno zostac zaspokojone z biezacych sum masy upadlosci, przeto wykluczone jest
jednoczesne zgloszenie go w postepowaniu upadlo$ciowym. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 11 lutego 2014r. ( (...)). W jego uzasadnieniu wskazano, iz zgloszeniu w postepowaniu upadlo$ciowym podlegaja
wierzytelno$ci istniejace, nie za$ przyszle, nawet jezeli istnieje juz stosunek podstawowy, z ktérego wierzytelno$¢ moze
powstac. Zgloszeniu w postepowaniu upadto$ciowym nie podlegaja wierzytelnoSci w stosunku do masy upadtosci.
Nie podlegaja one ustaleniu w trybie postepowania upadlo$ciowego, tzn. nie sg umieszczane na liScie wierzytelnoSci.
Podwaza to trafno$c rozstrzygniecia Sadu Rejowego.

Powdd zaznaczyl, ze pozwany nie tylko nie zaprzeczyt wlasciwego trybu dochodzenia roszczen objetych pozwem, ale
potwierdzil uczestnictwo w postepowaniach przed Sadem I instancji i rozstrzyganie przez sady powszechne spraw
podobnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzuty stawiane przez zalacego sie zaskarzonemu orzeczeniu okazaly sie uzasadnione. Nie bez znaczenia jest,
iz syndyk pozwanego ich nie negowal. Sam takze nie domagal sie przekazania sprawy Sedziemu Komisarzowi w
postepowaniu upadloSciowym.

Do roszczenia powoda o odszkodowanie z tytulu realizacji umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy

unormowanego w art. 101° k.p. zastosowanie ma przepis szczegdlny — art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r.
Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1520) zwanej dalej ustawg. Zgodnie z jego brzmieniem syndyk moze

odstapi¢ z dniem ogloszenia upadloéci od umowy o zakazie konkurencji, o ktérej mowa w art. 101” k.p., bez prawa
do odszkodowania.

Przepisy rozdzialu II tej ustawy normujacego skutki ogloszenia upadlosci co do zobowigzan upadlego reguluja
jednoznacznie do jakich uméw wzajemnych nazwanych nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy art. 98 i art. 99
Prawa upadlo$ciowego, ktore niestlusznie powolal organ orzekajacy. Z mocy art. 98 ust. 1 tej ustawy jezeli w dniu
ogloszenia upadlo$ci zobowiazania z umowy wzajemnej nie zostaly wykonane w catoéci lub czeSci, syndyk moze,
za zgoda sedziego-komisarza, wykonaé¢ zobowigzanie upadlego i zazadaé¢ od drugiej strony spelienia $§wiadczenia
wzajemnego lub od umowy odstgpié¢ ze skutkiem na dzien ogloszenia upadlosci. Z kolei z mocy art. 99 Prawa
upadloéciowego w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie jezeli syndyk odstepuje od umowy, druga strona nie
ma prawa do zwrotu spelnionego §wiadczenia, chociazby §wiadczenie to znajdowalo sie w masie upadtosSci. Strona
moze dochodzi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym naleznosci z tytulu wykonania zobowiazania i poniesionych strat,
zglaszajac te wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi. Wbrew blednym zalozeniom Sadu I instancji regulacje te nie maja

zastosowania w przypadku roszczenia o odszkodowanie z art. 101° k.p., do ktérego odnosi sie przepis szczegdlny —
art. 110a ust. 1 Prawa upadlosciowego.

Wola ustawodawcy zastosowania powyzszych ogélnych regulacji znalazla swe odzwierciedlenie w odniesieniu do
umowy leasingu i umowy ubezpieczenia majatkowego. Wynika to z brzemienia art. 114 ust. 11 art. 115 ust. 2 Prawa



upadlo$ciowego, ktére przewiduja odpowiednie stosowanie art. 98 i 99 tej ustawy. W przypadku wierzytelnoSci
wynikajacych z tych umoéw nalezalo je zglosi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym. Analogiczny zapis nie zostal jednak
zawarty co do innej umowy wzajemnej, jakg jest umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Wskazuje na
to wyraZnie powolany na wstepie przepis art. 110a Prawa upadto$ciowego. Zastosowanie metody wyktadni jezykowej i
systemowej prowadzi do oczywistego wniosku, iz do odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy i jednocze$nie po ogloszeniu upadlosSci przepisy art. 98 i 99 tej ustawy nie majg zastosowania. Wierzytelnosci tej
nie mozna zatem dochodzi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym, lecz w toku procesu prowadzonego przeciwko syndykowi
w mySl art. 144 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego.

Stanowisko to potwierdzaja utrwalone poglad doktryny i orzecznictwa. Wynika z nich, iz przepis art. 110a stanowi
lex specialis w stosunku do art. 98 i 99, wylaczajac ich zastosowanie. Oparcie rozstrzygniecia przez organ orzekajacy
na brzmieniu art. 99 Prawa upadlo$ciowego nalezy wiec uznac za bledne. Zauwazy¢ bowiem wypada, iz o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy moze zlozy¢ tylko syndyk i ta czynno$¢ prawna nie wymaga zgody sedziego-komisarza ani
zgody rady wierzycieli. Odstapienie od umowy wywohuje ten skutek, ze pracownik traci prawo do odszkodowania,
niemniej jednak zostaje zwolniony z zakazu konkurencji. Nieodstapienie od umowy o zakazie konkurencji wywoluje
ten skutek, ze zobowigzania z tego tytulu powstale za okres po dacie ogloszenia upadloéci stanowig zobowigzania
masy upadlo$ci. W art. 230 ust. 2 mowa jest bowiem o nalezno$ciach ze stosunku pracy przypadajacych za czas po
ogloszeniu upadlosSci. Pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko i obejmuje ono wszystkie naleznosci, jakie powstajg na tle
stosunku pracy. Zaliczy¢ do niego w szczegdlnosci nalezy odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji po rozwigzaniu
stosunku pracy (tak Witosz Aleksander Jerzy (red.), Prawo upadloSciowe. Komentarz, wyd. II).

Whbrew zalozeniom Sadu I instancji zgloszeniu w postepowaniu upadloéciowym nie podlegaja wierzytelno$ci w
stosunku do masy upadloéci (tak m.in. M. Allerhand, Prawo upadlo$ciowe, s. 298; 1. Dukiel, Zgloszenie..., s. 34; W.
Glodowski, Pozycja prawna..., s. 59; S. Gurgul, s. 762; K. Piasecki, s. 229; P. Zimmerman, s. 350). Nie podlegaja one
ustaleniu w trybie postepowania upadlo$ciowego tzn. nie s umieszczane na liScie wierzytelnoSci, nawet gdyby mialy
by¢ zaspokojone w ramach planu podzialu funduszéw masy. Chodzi bowiem o wierzytelnosci wynikajace z czynnoSci
syndyka, ktorych istnienie i wysoko$é powinna by¢é mu znana. Jezeli jednak istnienie lub wysoko$¢ wierzytelnosci
okaze sie miedzy stronami sporna, to dochodzenie jej odbywa sie w trybie odpowiedniego powddztwa wytoczonego
przeciwko albo przez mase upadloéci tj. syndyka (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 grudnia 2012r.; I
ACa 461/12).

Majac powyzsze na wzgledzie z mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 108 k.p.c. nalezalo uchylié
zaskarzone postanowienie jako bezzasadne i przekazaé¢ sprawe do rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Anna Petri



