Sygn. akt: X U 1744/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku
Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
X Wydzial Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Wroébel

Sedziowie/Eawnicy:

Protokolant: Sylwia Krenczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 roku w Katowicach
odwolania T. K. (T. K.)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 4 wrze$nia 2015 roku

znak: (...)

w sprawie T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o prawo do emerytury

1. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 29 lipca
2015 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego kwote 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego

SSO Magdalena Wrobel
Przewodniczacy

Sygn. akt X U 1744/15

UZASADNIENIE



Zaskarzona decyzja z dnia 4 wrzeénia 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu
T. K. prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, poniewaz na dzieni 1 stycznia 1999r. nie
posiadal 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W odwolaniu ubezpieczony dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie mu prawa do emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Zaskarzonej decyzji zarzucil niezaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw w charakterze domownika
wykonywanej w czasie wakacji.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony T. K. urodzony dnia (...) w dniu
9 lipca 2015r. zlozyl wniosek o emeryture z tytutu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony wykazal wymagany okres pracy w warunkach szczego6lnych.

Oddzial odmoéwit zaliczenia poprzez uzupelnienie brakujacego do 25 lat okresu pracy w gospodarstwie rolnym
dziadkéow w okresach wakacji tj. od: 30.07.1971r. do 31.08.1971r.; 23.12.1971r. do 2.01.1972r.; 23.06.1972r. do
31.08.1972r.; 23.12.1972r. do 2.01.1973r.; 23.06.1973r. do 31.08.1973r.; 23.12.1973r. do 2.01.1974r. i 10.07.1975r. do
9.09.1975T.

W ocenie Oddzialu odwolujacy nie byl zameldowany na pobyt staly w N., pracowal w niepelnym wymiarze czasu
pracy pomagajac doraznie dziadkom. Odwolujacy w spornych okresach posiadalinny meldunek i realizowal obowiazki
zwigzane ze szkola.

ZUS wyrazil poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikéw obowiazkiem optacania skladki na rolnicze ubezpieczenia spoleczne domownikéw tj. przed
dniem 01.01.1983r. przesadza wystapienie dwoch okoliczno$ci:

- wykonywanie czynnosci rolniczych powinno sie odbywa¢ zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej
sdomownika” w my$l art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r.
nr 50, poz. 291 ze zm.),

- czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze ni nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy tj.- minimum 4
godziny dziennie.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez domownika — rozumie sie osobe bliska
rolnikowi, ktora:

a) ukonczyla 16 lat ;

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie;

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. wymaga zatem gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania
pracy we wskazanym wyzej rozumieniu.

W tym znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy nawet kilkunastodniowych przerw w realizacji
obowiazkoéw szkolnych z pewnos$cia nie mozna przypisaé cechy stalosci, w zwigzku z czym za prace w gospodarstwie



rolnym, o ktérej mowa w powolanym przepisie, nie moze byé uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana
jedynie w okresach krétkich przerw i zwolnien od zajeé szkolnych.

T. K. urodzil sie w miejscowosci Z., a w 1960r. wraz z rodzicami przyjechal do S., gdzie mieszka do chwili obecnej. Po
ukonczeniu szkoly podstawowej uczyl sie w szkole zawodowej gorniczej. Nauke rozpoczat 1 wrze$nia 1971r., a ukoncezyl
okolo 15 czerwca 1974r. Kazdego roku od 1971r. do 1973r. kazde wakacje i ferie jezdzil do swoich dziadkéw B., ktorzy
mieli gospodarstwo rolne we wsi N.. Gospodarstwo mialo okolo sha powierzchni. Dziadkowie gospodarowali sami.
Mieli wowcezas okolo 70 lat. 60-70% gruntéw ornych zajmowaly zboza, reszte ziemniaki, buraki cukrowe, koniczyna.

W gospodarstwie byl jeden kon, jedna lub dwie krowy, §winie. Dziadkowie utrzymywali sie tylko z gospodarstwa. Cze§é
produkcji rolnej byla przeznaczona na wlasne potrzeby, cze$é na sprzedaz. Ubezpieczony przede wszystkim pomagal
w pracach przy zniwach, poniewaz zawsze wakacje spedzal na wsi u dziadka. Przyjezdzal réwniez do dziadkow zima,
w tym czasie pomaga przy mldceniu czesci zboza. Jezeli byla sprzyjajaca pogoda to w polu pracowalo sie czasami od
rana do wieczora. Czasem ubezpieczony przyjezdzal na wie$ starszym bratem, ktory tez pomagal w pracy u dziadkow,
ale to tylko do czasu rozpoczecia pracy do roku 1970. P6zZniej brat przyjezdzal na krétko, tylko w czasie urlopow.

Fakt wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (...) przez ubezpieczonego potwierdzila swiadek B. B. (2), ktéra
obecnie mieszka w K. , ale urodzila sie w N., gdzie mieszkala do lat 60-tych. W N. wuj $wiadka A. K. posiadal
gospodarstwo rolne o pow. 14ha. Wujek ja wychowywal, w zwigzku z tym aby mu sie odwdzieczy¢ w okresie letnim
brala urlop i jezdzila do niego, aby pomébc w pracy w gospodarstwie. N. to mala wioska, w latach 60-tych,

70-tych wszyscy sie tam znali. Swiadek znala dziadkéw ubezpieczonego B.. Ich gospodarstwo bylo oddalone o 4 posesje
od gospodarstwa jej wujka. B. mieli czworke dzieci, ale zadne z nich nie mieszkalo na wsi. Wszyscy byli wyksztalceni
i mieszkali w miastach. Do pracy w gospodarstwie przyjezdzal tylko T. K.. Kiedy $§wiadek pracowala w polu to
widziala, ze ubezpieczony razem ze swoim dziadkiem réwniez pracuja w polu przy zniwach czy wykopkach. Widywala
ubezpieczonego w czasie nasilonych rob6t w polu. Ilekro¢ w latach 70-tych bywala u swojego wujka to widywala tam
przy pracach polowych ubezpieczonego. Ubezpieczony jezdzil do dziadka wtedy, kiedy dziadek potrzebowal go do
pomocy. Zniwa trwaja 2 tygodnie i przez caly ten okres widywala ubezpieczonego przy pracy.

Po ukonczeniu szkoly zawodowej ubezpieczony rozpoczat prace w Kopalni (...) w S.. Pracowal tam do lipca 1975r. Po
potaczeniu KWK (...) z KWK (...) przeniesiono go do pracy na oddzial wydobywczy, gdzie nie chcial pracowac, dlatego
zwolnit sie. Po zwolnieniu przez 2 miesigce nie pracowal zawodowo wiec pojechal na wie$ do dziadka i pomagal w
gospodarstwie. We wrze$niu 1975r. wrocit do S. i zatrudnil sie w H.. Jezeli dziadek miat do wykonania jakie$ ciezsze
prace przypadajace poza jego wakacjami to przysylal telegram aby ubezpieczony przyjechal poméc. Byt domownikiem
u dziadkéw, mieszkal wich domu, dziadkowie go zywili. Mial stale zameldowanie w S. wraz z rodzicami, a kiedy jezdzil

do dziadkéw to sie meldowal tam czasowo.

Pod koniec lat 70-tych dziadek ubezpieczonego przekazal gospodarstwo na rzecz Skarbu Panistwa w celu uzyskania
emerytury. Pozostal jedynie dom z dzialka przyzagrodows, ktora po $mierci dziadkéw odziedziczyt J. B. — jego kuzyn,
ktory posiadal ukonczong szkole rolnicza i mieszkatl w tej samej wsi.

Ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie S. N. z dnia
10 lipca 2015r. (k.75 a.e.), ze w okresach:

1) od 29.07.1971r. do 31.08.1971r.;
2) od 22.12.1971r. do 01.01.1972r.

3) od 22.06.1972r. do 31.08.1972r.
4) od 22.12.1972r. do 02.01.1973r.

5) od 22.06.1973r. do 31.08.1973r.



6) od 22.12.1973r. do 02.01.1974r.

7) od 09.07.1975r. do 09.09.1975r.
zglaszal swdj pobyt czasowy pod adresem (...)-(...) W., (...).

Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z teczki dowodu osobistego
ubezpieczonego na okolicznos$é czy zlozyl do tych dokumentéow oéwiadczenie, ze pracowal w gospodarstwie rolnym
dziadkéw, poniewaz brak takiego o§wiadczenie nie $§wiadezy o tym, ze ubezpieczony tej pracy nie wykonywal. Przy
czym brak takiego o§wiadczenia jest bardzo prawdopodobny, gdyz praca ta nie byla jego stalym zajeciem.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka i ubezpieczonego, ze corocznie
w okresie wakacji szkolnych, a po ukonczeniu szkoly w przerwie miedzy podjeciem zatrudnienia pracowat w
gospodarstwie rolnym swoich dziadkéw polozonych w N..

Tym ustaleniom nie przecza zasady dowiadczenia zyciowego, ktére wskazuja, ze osoby, ktore przesiedlily sie na Slask
by pracowat w przemysle pozostawaly zwiane z rodzina mieszkajaca na wsi, tam tez spedzali urlopy pomagajac przy
zniwach oraz wykopkach.

Sad rozwazyl:

Poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony nie spehil tylko jednego z wymogoéw uzyskania prawa od emerytury
wymienionych w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. 2015.748) wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego.

Spoér sprowadzal sie do faktu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
a w szczegblnoSci czy praca w gospodarstwie rolnym dziadkéw, oddalonym od stalego miejsca zamieszkania
ubezpieczonego, wykonywana tylko w okresie wakacji moze by¢ zakwalifikowana jako okres skladkowy w celu
uzupeknienia brakujacego okresu stazowego.

Sad nie podzielil zapatrywan organu rentowego, ze zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym jest mozliwe tylko w razie
spelnienia przez wykonujacego te prace definicji domownika okreslonej w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Stanowisko ZUS jest sprzeczne z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN
155/00 (OSNAPiUS 2002 nr 16, poz. 394), Sad Najwyzszy zasadnicze znaczenie w rozwazeniu tego problemu przypisat
odrebnosci systemow ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktore zostaly oparte
na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania $wiadczen. W zwiazku z tym przepisy
zawarte w tych ustawach, normujgce mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okres6w ubezpieczenia, nalezy uznac za
przepisy szczego6lne (co ujawnia sie w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz w art. 10 ust.
3 oraz art. 56 ustawy o emeryturach i rentach), ktére wymagaja $cislego interpretowania i ostroznego stosowania.
Prosta wobec tego konsekwencja jest przyjecie, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach
i rentach, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreslenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia,
nawigzuje do okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikdéw rolnika, czyli osoby mu bliskie,
nie moze by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw okres ubezpieczenia
spolecznego domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r.
nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i nie byla za nie oplacana sktadka na ubezpieczenie.

Przeciwko takiemu pojmowaniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym przemawia takze to, ze art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach nie jest wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do oséb zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie



umowy o prace (pracownikow); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz
rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan
z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, i traktowanym jak okres sktadkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). Implikuje to
stwierdzenie niedopuszczalnosci stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach, kryteridéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 2 pkt 2 poprzedzajacej ja ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. W szczeg6lnoéci chodzi
o warunek pozostawania we wspdlnocie gospodarczej z rolnikiem i stalo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym.

Taki poglad zostat tez wyrazony w wyroku z dnia 6 stycznia 2010r. I UK 246/09, oraz z dnia 3 czerwca 2014r. III
UK 180/13.

W judykaturze utrwalil sie poglad, ze praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu

16 roku zycia, §wiadczona przed dniem 1 stycznia 1983r., Swiadczona w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 6 ust. 2 lit.a ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad doszedl do wniosku, ze ubezpieczony T. K. w
spornych okresach spelnial warunki do zaliczenia jego pracy w gospodarstwie rolnym w celu uzupehienia brakujacego
okresu pracy do emerytury.

Jak wskazano wyzej Sad uznal za wiarygodny fakt pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym dziadkéow w
okresie wakacji, a wiec w czasie nasilenia prac rolniczych. Praca przy sianokosach, zniwach, wykopkach jest bardzo
intensywna i trwa od §witu do zmierzchu, zatem nie musi budzi¢ watpliwosci, ze ubezpieczony $wiadczyl ja w wymiarze
popwyzej 4 godzin dziennie.

T. K.ukoncezyl 16 lat zycia (...). i od tej daty moze by¢ zaliczany jego okres pracy w gospodarstwie rolnym. Uznajac
za wiarygodne, ze ubezpieczony przez cale wakacje pracowat w gospodarstwie rolnym dziadkéw nalezalo zaliczy¢ do
okreséw skladkowych okresy od:

29.07.1971r. do 31.08.1971r. ;
24.06.1972r. (sobota) do 31.08.1972r.
23.06.1973r.(sobota) do 31.08.1973r.

Sad zaliczyl réwniez okres przypadajacy w przerwie miedzy zatrudnieniami ubezpieczonego w dwoch zakladach pracy
w KWK (..)1 (...) od 11.07.1975r. do 6.09.1975r.

Te okresy o wymiarze nieco ponad 7 miesiecy sa wystarczajgce do uzupelnienia ubezpieczonemu okresu stazowego w
celu nabycia prawa od Swiadczenia emerytalnego.

Wobec powyzszego ubezpieczony w dniu ukoniczenia 60 roku zycia tj. 29.07.2015r. nabywa prawo do emerytury, zatem

Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

O kosztach Sad orzekt na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. na rzecz
ubezpieczonego zwrot kosztow zastepstwa procesowego — 180 zk.

W sprawie znajduje zastosowanie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. 2002.163.1348 ze zm.). Stosownie do § 2 ust. 1 i 2 cyt, zarzadzenia zasadzajac oplate za czynnosci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter



sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjaéniania i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty,
o ktérej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okres§lone w rozdzialach 3-5.

W judykaturze uksztaltowat sie poglad, ze jezeli w sprawie nie nastgpily uzasadnione okoliczno$ci wymagajace duzej
aktywno$ci pelnomocnika, to nie istniejg przestanki do zasgdzenia wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych
(patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2012r. III CZ 57/12, postanowienie NSAW-WA z dnia 17.10.
20122r.11 FZ 878/12, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.02.2013r. I Acz 105/13).

Sprawa z odwolania T. K., w ktorej istota sprowadzala sie do ustalania okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie
byla sprawa skomplikowang i wymagajaca duzego nakladu pracy od jego pelnomocnika. Wobec tego Sad uznal, ze
ubezpieczonemu nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j.

SSO Magdalena Wrébel



