Sygn. akt: X U 797/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016roku
Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

X Wydzial Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Wrébel
Sedziowie/Eawnicy:
Protokolant: Sylwia Krenczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Katowicach
odwotlania R.J.iE. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 23 marca 2015 roku; znak: RR/4902956/25

w sprawie R.J.1E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

1. zmienia zaskarzonq decyzje dotyczqcq odwotujqcej sie E. T. uznajqc, ze nie jest zobowigzana do
zwrotu pobranego swiadczenia za okres od 1 wrzesnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku;

2. decyzje dotyczqacq odwolujgcego sie R. J. zmienia o tyle, iz zwalnia go zaplaty odsetek, a w
pozostalej czesci odwolanie oddala

SSO Magdalena Wrobel
Przewodniczacy

Sygn. akt: XU 797/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 205r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. na podstawie art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz.
1440 ze zm) oraz art. 83 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009r. nr 205 poz. 1585 ze zm) zobowiazal ubezpieczong E. T. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen



za okres od 01.09.2014r. do 31.10.2014r. w kwocie 3.483 zl 76 gr i odsetek za okres od 07.10.2014r. do 23.03.2015r. ,
tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 152 zl 00 gr.

Decyzja z dnia 23 marca 205r. organ rentowy na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm) oraz art. 83 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 198r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205 poz. 1585 ze zm) zobowiazal
ubezpieczonego R. J. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 01.11.2014r. do 31.12.2014r. w kwocie
3.483 zl 76 gri odsetek za okres od 26.11.2014r. do 23.03.2015r. , tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 83 zt 56 gr.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze R. J. od 01.09.2014r. byl stuchaczem pierwszego semestru. Nie
uzyskal 50 % frekwencji na zajeciach, nie byl dopuszczony do egzaminéw semestralnych. Zostal skreslony z listy
shuchaczy 09.01.2015r.

Od decyzji powyzszych ubezpieczeni wniesli odwolanie podnoszac, ze uprawniony do renty rodzinnej R. J. cierpi na
czeste bole glowy i nie zawsze jest w stanie uczestniczy¢ w zajeciach szkolnych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac w pekni stanowisko wyrazone w
zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony R. J. (ur. (...)) byl uprawniony do renty rodzinnej po zmarlym ojcu.

W okresie od 01.09.2014r. do 31.10.2014r. Swiadczenie to wyplacane bylo do rak matki — ubezpieczonej E. T., a od
01.11.204r. do rak uprawnionego R. J. (k. 76 — 78 a.r.). W kierowanych do pobierajacych swiadczenie decyzjach
zawarte zostalo pouczenie o obowigzku zawiadomienia organu rentowego w wypadku zaprzestania nauki w szkole
(decyzje k. 64, 76, 78 a.r.).

W dniu 03.03.2015r. organ rentowy uzyskal z Zespotu Szkot (...) w T. informacje, iz R. J. byl stuchaczem Gimnazjum
dla Dorosltych w T. od 15.09.2014r. Nie uzyskal frekwencji 50 % . Nie byt dopuszczony do egzamindéw semestralnych.
Zostal skreslony z listy stuchaczy dnia 09.01.2015r. (k. 84 a.r.).

W zwiazku z powyzszym decyzjg z dnia 12.03.2015r. organ rentowy od 01.03.2015r. wstrzymal wyplate renty
rodzinnej, a nastepnie zaskarzonymi decyzjami z 23.03.2015r. ustalil, Ze ubezpieczeni pobrali od 01.09.2014r. do
31.12.2014r. nienalezne $wiadczenia.

R.J. byl stuchaczem I - ej klasy Gimnazjum dla Dorostych od 15.09.2014r. do 09.01.2015r. Stuchacze tej klasy realizuja
18 godzin dydaktycznych tygodniowo plus 2 dni praktycznych zajeé przyuczenia do zawodu. Frekwencja R. J. w okresie
15.09.2014r. — 31.12.2014r. przedstawiala sie nastepujaco:

wrzesien — 74 %, pazdziernik 54%, listopad 38 %, grudzien 23 % ( informacja Dyrekcji Zespotu Szkét nr (...) w T. -
k.8 -9a.s.)

Jak wyjasnil R. J. jego nieobecnos$ci na zajeciach spowodowane byly jego ztym samopoczuciem. Nie przedkladal w
szkole zaswiadczen lekarskich dotyczacych stanu zdrowia gdyz nie powodowaty one usprawiedliwienia nieobecno$ci
(e — protokot z dnia 28 pazdziernika 2015r.).

Warunkiem dopuszczenia do egzaminu semestralnego, w tym w roku szkolnym 2014/2015, bylo uzyskanie przez
sluchacza 50 % frekwencji z kazdego przedmiotu. Usprawiedliwienie nieobecno$ci nie podwyzsza wskaZnika
frekwencji. R. J. nie zostal dopuszczony do egzaminow semestralnych ze wszystkich przedmiotéw z powodu frekwencji
nizszej niz 50 % . Nie otrzymal promocji na semestr programowo wyzszy i zostal skre$lony z listy stuchaczy Gimnazjum
dla Dorostych w T. w dniu 09.01.2015r. (statut Gimnazjum dla Dorostych w Zespole Szkét nr (...) w T. — k. 19 a.s.
koperta , pismo dyrekeji Zespolu Szkoél nr (...) w T. z dnia 4 grudnia 2015r. — k. 21 a.s.).



Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. T. podlega uwzglednieniu.

Stosownie do tresci art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015, poz. 748) zwanej dalej ustawa emerytalng, uprawnienie do renty rodzinnej
posiadaja dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione, jesli spelniaja warunki okre$lone w
art. 68 ustawy emerytalnej, a mianowicie do ukonczenia 16 roku zycia, jezeli natomiast przekroczyly 16 lat to do
ukonczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl prawa do renty rodzinnej dla syna ubezpieczonej w okresie od dnia 1 wrzesnia
2014r. do dnia 31 pazdziernika 2014r. oraz zasadno$ci zadania od odwolujacej sie E. T. zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w tym okresie wraz z odsetkami.

W spornym okresie 01.09.2014r. — 31.10.2014r. syn ubezpieczonej R. J.rozpoczal nauke w 1 — ej klasie Gimnazjum
dla Doroslych i uczeszczal do szkoly, aczkolwiek z absencjami. Byl to jednak okres pierwszych dwoch miesiecy nauki
i w tym to okresie nie mozna bylo jeszcze stwierdzié, ze na zakoniczenie semestru nie uzyska on co najmniej 50 %
frekwencji. Nie mozna tez wykluczyé¢, ze pobierajaca na rzecz niepelnoletniego jeszcze syna $wiadczenie skarzaca nie
miala pelnej wiedzy o jego nieobecno$ciach na zajeciach szkolnych. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze od
01.09.2014r. do 31.10.2014r. nie byl spelniony przez uprawnionego do renty rodzinnej warunek nauki w szkole.

Wedle za$ art. 138 ust. 11 2 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia jest obowigzana do ich
zwrotu, a za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Ustalony stan faktyczny w ocenie Sadu nie uzasadnia stwierdzenia, iz odwolujaca sie byta Swiadoma, iz pobierane przez
nig wokresie od 01.09.2014r. do 31.10.2014r. $wiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym — a tym samym $wiadczenie
pobrane przez odwolujaca sie w tym okresie nie ma przymiotu Swiadczenia nienaleznego i jako takie nie podlega
ZWrotowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad, z mocy art. 4774 § 11 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Odnoszac sie do odwolania R. J. od decyzji zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie pobranej w okresie od 01.11.2014r.
do 31.12.2014r. renty rodzinnej wraz z odsetkami podnie$¢ przede wszystkim nalezy, iz zasadniczym celem przyznania
prawa do renty rodzinnej jest dostarczanie $Srodkow utrzymania dzieciom rencisty, ktére w zwigzku z ksztalceniem sie
w szkole nie wykonuja pracy stanowiacej Zzrodlo utrzymania. Istota bowiem renty rodzinnej jest umozliwienie odbycia
i ukoniczenia nauki przez osobe uprawniong. Powyzsze dowodzi jednoznacznie, iz konieczng przestanka pobierania
Swiadczen z tytulu renty rodzinnej jest nauka w szkole.

W spornym okresie od 01.11.2014. do 31.12.2014r. ubezpieczony byl formalnie uczniem Gimnazjum dla Dorostych.
W dalszym ciagu jednak nie uczestniczyl w co najmniej polowie zaje¢ dydaktycznych nie uzyskujac poziomu 50



% frekwencji. Analizujac stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze w tym okresie ubezpieczony jedynie
formalnie zachowywal jeszcze statusu ucznia, faktyczne juz nie kontynuujgc nauki w stopniu pozwalajgcym na
uzyskanie zaliczenia semestru. Ubezpieczony do odbycia i ukonczenia nauki swym postepowaniem nie zmierzal nie
wywiazujac sie ze swych obowigzkow jako uczen a pozostaly do zakonczenia semestru czas czynil juz niemozliwym
uzyskanie koncowej frekwencji co najmniej 50 %. w okresie tym ubezpieczony nie spelial tym samym warunku
kontynuowania nauki. W tej sytuacji brak podstaw do uznania aby ubezpieczony w spornym okresie spelnial warunek
nauki w szkole, a co za tym idzie pobrana za okres od 01.11.2014r. do 31.12.2014r. renta rodzinna jest Swiadczeniem
nienaleznym i jako taka podlega zwrotowi stosownie do art. 138 ustawy emerytalnej. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze
z ustalenn Sadu wynika, iz odwolujacy sie zostal przez organ rentowy prawidlowo pouczony o zasadach na jakich
przystuguje prawo do renty rodzinnej, jak tez o cigzacym na nim obowigzku powiadomienia organu rentowego o
fakcie uzyskiwania zaprzestania uczeszczania do szkoly i ukonczenia nauki. Tym samym $wiadczeniu pobranemu
przez odwolujacego sie w spornym okresie przypisaé nalezy przymiot §wiadczenia nienaleznego i jako takie podlega
ono w caloéci zwrotowi.

Jednoczes$nie jednak Sad stwierdzil, ze organ rentowy niezasadnie ustalil, ze ubezpieczony zobowiazany jest do
uiszczenia odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 83,56 zl , naliczonych poczawszy juz od dnia
26 listopada 2014r. — podczas gdy decyzja stwierdzajaca obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres od dnia 1 listopada 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. wydana zostala w dniu 23 marca 2015r. Stosownie do
regulacji zawartej w art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r poz. 121.), osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010r., sygn. akt I UK 210/09 (LEX 585713) wykladnia tego
przepisu musi obejmowac dwie kwestie: wyjadnienie, kiedy nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego staje
sie wymagalne i podlega zwrotowi a takze zakres odestania do prawa cywilnego dotyczacego odsetek. Sad Najwyzszy
wskazal, ze nie mozna utrzymywag, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w
rzeczywistoSci nie istnialy lub odpadly - §wiadczenia uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy
organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytaczanego
orzeczenia poglad ten umacnia treéc art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostaly sformulowania
"kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji
ustalajacej te naleznoéci” (ust. 7). Swiadomo$¢ uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przestanek wydania
decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowe;j)
- ograniczony co do okresu, za ktéry moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. W tej decyzji
organ okre$la kwote §wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki " w wysoko$ci i
na zasadach prawa cywilnego". Zasada okre$long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwosé ich
zadania w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem $§wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). OkreSlenie terminu, od kiedy
dhuznik - pobierajacy nienalezne S$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - op6znia sie z jego zwrotem nie jest objete
odestaniem. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnoéci Swiadczen cywilnoprawnych ani -
co sie z tym wiaze - okreSlenia, od kiedy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sg to zasady dotyczace
odsetek tylko posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym
op6znienie dluznika uregulowane jest w r6znorodny sposéb w zalezno$ci od tego, jakiego $wiadczenia dotyczy.
Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spotecznych a nie w prawie cywilnym.

Podzielajac powyzsze zapatrywanie prawne Sadu Najwyzszego Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany
do zaplaty odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie i za okres okres$lony zaskarzona decyzja — dopiero
bowiem z dniem uprawomocnienia sie decyzji okreslone nig zadluzenie odwolujacego stanie sie wymagalne i w razie
opbzZnienia w jego zwrocie organ rentowy uprawniony bedzie do zadania od ubezpieczonego odsetek.



Majac powyzsze na uwadze Sad, z mocy art. 4774 § 11 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

SSO Magdalena Wrébel



