Sygn. akt: X U 298/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Katowicach

X Wydzial Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Reszczynska - Loboda
Sedziowie/ELawnicy:
Protokolant: Anna Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 roku w Katowicach
odwolania T. D. (T. D.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 13 stycznia 2015 roku

Nr: (...)

w sprawie T. D. (T. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej na okres od dnia
1 listopada 2014r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r.

SSO Barbara Reszczynska — LEoboda
Przewodniczacy
Sygn. akt XU 298/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu T. D. prawa
do renty socjalnej z uwagi na fakt, iz orzeczeniem z dnia 4.XII.2014r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, iz ubezpieczony
nie jest calkowicie niezdolny do pracy, a nastepnie Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 7.1.2015r. podtrzymala
tre$é orzeczenia.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony T. D. dzialajacy przez swojego pelnomocnika matke S. K. wniost o jej
zmiane i przyznanie mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu podniosl, iz decyzja jest dla niego niesprawiedliwa
i krzywdzaca. Uwaza, ze jego predyspozycje fizyczne i psychiczne, o ktérych mowa w dokumentacji neurologicznej i
pedagogiczno-psychologicznej znaczne uposledzaja zdolnoéc funkcjonowania i uniemozliwiaja podjecie jakiejkolwiek
pracy. Podniesione zostalo, zZe jest calkowicie zalezny od rodziny i osob trzecich, ze jest niedojrzaly emocjonalnie.
Leczony jest od 2001r. z powodu epilepsji oraz nadpobudliwo$ci psychoruchowej. Ma trudnoSci z zapamietywaniem
kolejnosci prac, orientacja w terenie, okresleniem czasu, dnia, tygodnia oraz miesiaca. Ma zaburzenia w obszarach
waznych dla podejmowania decyzji czy planowania, cechuje go brak krytycyzmu, nie jest w stanie samodzielnie
analizowac potrzebnych informacji w sytuacji kontaktu z urzednikami, co uniemozliwia mu samodzielne zalatwianie
spraw urzedowych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie z przyczyn wskazanych w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony T. D. ur. w dniu (...) w dniu 14.XI. 2014r. zlozyt wniosek o ustalenie uprawnien do renty socjalne;j.

Whnioskodawca obecnie jest uczniem szkoly zawodowej specjalnej, w klasie o profilu pracownika pomocniczego
obstugi hotelowej, uczy sie w trybie indywidualnym. Nigdy nie pracowal.

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 4.XII.2014r. zapoznal sie z dokumentacja lekarska i przeprowadzit
bezposrednie badanie ubezpieczonego, w wyniku, ktérego u w/w rozpoznat uposledzenie umystowe w stopniu lekkim
oraz padaczke i uznal, ze wymienione schorzenia nie czynia wnioskodawcy calkowicie niezdolnym do pracy, ze
funkcjonowanie spoleczne do$¢ dobre.

Po wniesieniu przez ubezpieczonego sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika sprawe rozpatrywala Komisja
Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 7.I.2015r. podtrzymala zaskarzone orzeczenie, w miedzyczasie
przeprowadzajgc konsultacje psychologiczna.

Celem ustalenia istnienia calkowitej niezdolnosci do pracy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
neurologii psychologii i psychiatrii.

W opinii z dnia 10.IV. 2015r. biegla psycholog Z. Z. (1)oraz psychiatra lek. med. E. K.( k- 16-19 a. s.)
rozpoznaly u ubezpieczonego uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim, nadpobudliwo$¢ psychoruchowa zaburzenia
zachowania, zaburzenia adaptacyjne, padaczke zmiany organiczne w OUN. Na podstawie przeprowadzonego badania
psychologicznego i psychiatrycznego oraz dokumentacji medycznej biegle uznaly, ze ubezpieczony nie jest catkowicie
niezdolny do pracy na ogélnym rynku pracy. Catkowita niezdolno$¢ do pracy wystapila w trakcie nauki szkolne;j.
Calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa — na okres 2 lat od daty badania, tj. do dnia 30.IV.2017r. Na podstawie
testow organicznych — ustalono zaburzenia funkcji poznawczych. -- Test B.: -3; +6 tj. patologia ( bledy pominie¢,
znieksztalcen, rotacji).

- Test Graham-K.: 20 punktéw, tj. patologia.

- Test (...): 18 punktow tj. umiarkowane zaburzenia poznawcze. - Test Zegara: 0 punktdw, tj. znaczne zaburzenia
wzrokowo-przestrzenne.

U wnioskodawcy wystepuje zaburzone funkcjonowanie spoleczne objawiajace sie zaburzonymi kontaktami
interpersonalnymi, trudnosciami w rozumieniu sytuacji spolecznych, staba motywacja do dzialania pomimo bardzo
dobrej stymulacji Srodowiskowej, rodzinnej, szkolnej, pedagogiczne;.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyt organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 23.VI.2015r. ( k- 33-34 a.s.),
podnoszac, ze biegle zgodzily sie z rozpoznania upo$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim, ktére to zgodnie
z praktyka orzecznicza nie upowaznia do ustalenia niezdolnosci do jakiekolwiek pracy, wskazane przez biegle



zmiany typu ,organicznego” co jednak niczego do sprawy nie wnosi, upo$ledzenie umyslowe musi by¢ skutkiem
nieprawidlowych procesé6w rozwojowych OUN, ktére z definicji sa ,organiczne”. W orzecznictwie stwierdzenie tla
»0rganicznego” ma pewne znaczenie rokownicze, ale nie ma znaczenia dla ustalenia stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu i w konsekwencji ustalenia niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia, bowiem o niezdolno$ci do pracy decyduje
nasilenie zaburzen, a nie tlo. Ponadto organ rentowy podniésl, ze biegle sadowe oparly zasadniczo swojg opinie
o opinie psychologiczng psychologa szkolnego z dnia 24.111.2015r., a wiec wydana juz po badaniu przez Komisje
Lekarska. Opinia psychologiczna lub pedagogiczna z miejsca edukacji jest o tyle istotna, iz wyraza nie tylko wnioski
z badan testowych czy jednorazowego badania psychologicznego lub lekarskiego, ale moze by¢ oparta o dlugotrwala
obserwacje wnioskodawcy w §rodowisku spolecznym oraz w procesie edukacyjnym.

W opinii uzupehiajacej z dnia 10.VI.2015r. ( k- 48 a.s.) biegle lek. med. E. R.-K. i mgr Z. Z. wskazaly, ze lekarze
orzecznicy ZUS w swoich orzeczeniach opieraja sie wylacznie na ilorazie inteligencji osoby orzekanej i na jej podstawie
oceniaja jej zdolno$¢ do pracy, nie biorgc zupelie pod uwage funkcjonowania spotecznego. Psycholog-konsultant
ZUS w swojej opinii z dnia 22.XII.2014r. opisuje wystepowanie znacznej drazliwoSci, agresji i autoagresji w sytuacjach
stresu, trudnoéci z dostosowaniem sie do wymogdéw dyscypliny — z tego powodu nauka w systemie nauczania
indywidualnego. Konsultant we wnioskach pisze wyraznie o trudno$ciach w przystosowaniu spolecznym wynikajacym
z zaburzen funkcji intelektualnych i emocjonalnych. Opinia psychologa szkolnego z 24.111.2015r. nie zawiera zadnych
nowych informacji w poréwnaniu z opinia psychologiczna wydana przez konsultanta ZUS w dniu 22.XI1.2014r.,
stad nie zachodza zadne nowe okolicznoSci odno$nie aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy. Biegle w calo$ci
podtrzymaly swoja opinie zasadniczg z dnia 10.IV.2015r.

W swoim pi$mie procesowym z dnia 5.VIII.2015r. ( k- 53-544a.s.) organ rentowy wniost o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego zespotu bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii celem ustalenia czy ubezpieczony jest
catkowicie niezdolny do pracy.

W opinii dnia 30.IX.2015r. biegly psychiatra lek. med. M. D. oraz biegly psycholog mgr A. J. ( k-63-67 a.s.)
stwierdzili u ubezpieczonego organiczne zaburzenia psychiczne tzn. upo$ledzenie umystowe stopnia lekkiego oraz
organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania o umiarkowanym nasileniu objawow, w obrazie klinicznym dominuja
objawy organicznych zaburzen osobowo$ci i zachowania ( impulsywno$¢, pobudliwo$é¢, brak ukierunkowania na cele,
stereotypowo$¢ zainteresowan, nieprawidlowy rozwdj uczuciowosci wyzszej, trudnosci z kontrolg emocji, sklonno$é
do izolacji), w badaniu konsultanta ZUS bardzo slaba odpornos¢ na dystrakcje oraz funkcje pamieciowe ( ksztaltujace
sie na poziomie upo$ledzenia umyslowego stopnia umiarkowanego), nieharmonijny rozw6j funkeji poznawczych
( opinia konsultanta ZUS z dnia 29.XI1.2014r).

Biegli uznali, ze wnioskodawca z przyczyn psychiatrycznych i psychologicznych jest calkowicie niezdolny do pracy.
Istniejace organiczne zaburzenia osobowoéci i zachowania, przy wspolistniejacym uposledzeniu umystowym lekkim
powoduja naruszenie sprawnosci organizmu bedace wskazaniem do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy.
Orzeczona calkowita niezdolno$é do pracy powstala w trakcie nauki, wskazuje na to wywiad chorobowy oraz zawarte
w wydanych orzeczeniach dane obiektywne. Calkowita niezdolno$¢ ma charakter okresowy — 2 lata od daty badania
— do konca wrzeénia 2017r

Opinia powyzsza zostala doreczona stronom, z wezwaniem do organu rentowego o o$wiadczenie sie na jej tresé i
zgloszenie wnioskow dowodowych w terminie 7 dni pod rygorem ich pominiecia.

Organ rentowy odebral opinie i w piSmie procesowym z dnia 19.XI.2015r. ( k- 77 a.s.) o$wiadczyl, Ze nie sklada
zastrzezen do opinii.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego odmawiajace ubezpieczonemu przyznania prawa do renty socjalnej nie
znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i w przepisach prawa.

Podnie$¢ nalezy, iz renta socjalna przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speini warunki okre$lone w art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U., Nr135, poz.1268). Zgodnie z trescia powolanego wyzej przepisu renta



socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktbre powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Sad ustalil w oparciu o przytoczone opinie bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii, iz ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 art. ustawy z dnia 17.X11.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Sad w pehi podzielil opinie w/w bieglych sadowych, poniewaz zostaly one wydane przez specjalistow leczacych
i diagnozujacych schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczony, ponadto opieraly sie na kompletnej dokumentacji
lekarskiej obrazujacej przebieg leczenia ubezpieczonego, uwzglednialy takze wywiad z ubezpieczonym i jego
rodzing oraz bezposrednie badanie psychiatryczne i psychologiczne. Biegli ci maja wieloletnie do$wiadczenie
lekarskie i orzecznicze. Analiza wywiadu i okazanej dokumentacji zostala w opiniach przeprowadzona wnikliwie, a
wnioski koncowe s3 logiczne, jednolite i spdjne wewnetrznie. Opinie te calo$ciowo oceniaja sprawno$é organizmu
ubezpieczonego oraz uwzgledniaja nakladajace sie schorzenia i ich wplyw na funkcjonowanie wnioskodawcy w zyciu
osobistym i zawodowym. Zdaniem Sadu opinie bieglych s3 na tyle kategoryczne i przekonujace, ze wystarczajaco
wyjaéniaja zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. W sprawie wypowiadaly sie dwa rézne zespoly bieglych
— wydajac zgodne opinie co do istnienia u wnioskodawcy catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Z wszystkich naprowadzonych wyzej motywéw odwolanie ubezpieczonego zostalo uwzglednione i na mocy art. 477'4
§ 2 k.p.c. zapadl wyrok zmieniajacy. Sad przyznal wnioskodawcy §wiadczenie na okres 2 lat, liczac od daty badania
wykonanego przez drugi zespdl bieglych sadowych czyli do dnia 30.IX.2017r. Swiadczenie zostalo przyznane od
pierwszego dnia miesigca, w ktorym zostal zgloszony wniosek o przyznanie prawa do renty socjalne;j.

SSO. Barbara Reszczynska



