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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach Wydziat X

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Petri
Protokolant: Magdalena Stachurska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 roku w Katowicach

odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 24 kwietnia 2014 roku Nr: R - (...)-9/05

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

zmienia zaskarzong decyzje stwierdzajac brak obowiazku zwrotu renty rodzinnej za okres
od 1 wrzeénia 2013r. do 31 stycznia 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami

SSO Anna Petri

sygn. akt X U 2181/14

UZASADNIENIE

Odwolujgca M. M. - przedstawiciel ustawowy maloletniego B. M. wniosla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. z dnia 24 kwietnia 2014r. zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej
przyznanej maloletniemu po zmarlym ojcu za okres od 1 wrze$nia 2013r. do 31 stycznia 2014r. w wysokosci
11.076,25 z} wraz z odsetkami za okres od 6 wrzeSnia 2013r. do 24 kwietnia 2014r. w wysokoéci 668,28 zl.
Zakwestionowala zasadno$¢ zwrotu renty rodzinnej podnoszac, iz w spornym okresie maloletni miat status ucznia
w Liceum Ogolnoksztalcacym w C. i uczestniczyt w zajeciach szkolnych. Po $émierci ojca w grudniu 2011r. maloletni
znalaz} sie w trudnej sytuacji zyciowej i rodzinnej, nie byt w stanie poradzi¢ sobie z wysokim poziomem nauki w
liceum i z dniem 26 lutego 2014r. zostal skreslony z listy uczniéw. Niezwlocznie podjal jednak nauke w innym liceum,
do ktorego nadal uczeszcza. Odwoltujgca podniosla, iz prawo do renty nie jest uzaleznione od frekwencji ucznia w
zajeciach szkolnych. Domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, iz renta nie podlega zwrotowi (k. 2).

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Zarzucil, iz wbrew stanowisku odwolujacej pobrane przez
ubezpieczonego $wiadczenie jest nienalezne. W spornym okresie maloletni nie realizowal obowiazku ksztalcenia
wymaganego do zachowania prawa do renty rodzinnej — nieregularnie uczestniczyl w zajeciach, posiadal liczne
nieusprawiedliwione nieobecnoéci, nie wypelnial swych obowiazkéw szkolnych, o czym nie powiadomil organu



rentowego. W tej sytuacji posiadanie statusu stuchacza jest bez znaczenia. Wyplacone mu Swiadczenie podlega wiec
zwrotowi (k. 5).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony B. M. urodzil sie w dniu (...) W spornym okresie pobral rente rodzinng po ojcu zmarlym dnia 9
grudnia 2011r. w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji. Do stycznia 2014r. wlgcznie byla ona wyplacana
odwotujacej jako jego przedstawicielowi ustawowemu i na nig tez adresowano decyzje rentowe. W punkcie IIT
pouczenia zamieszczonego na druku decyzji przyznajacych i przeliczajacych Swiadczenie wskazywano, iz prawo
do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. W punkcie IV
pouczenia uprzedzono o obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia i przytoczono jego definicje wynikajaca z art.
138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Punkt XII pouczenia wskazywal, iz osoba pobierajaca rente rodzinng lub cze$é tej renty
przystugujaca dziecku pod warunkiem kontynuowania nauki zobowigzana jest — po ukonczeniu przez dziecko 16 roku
zycia powiadomic o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly (decyzje o przyznaniu i przeliczeniu renty rodzinnej w aktach
rentowych).

W okresie od 1 wrzeSnia 2012r. do26 lutego 2014r.maloletni byl uczniem Akademickiego Zespolu Szkél
Ogolnoksztalcacych nr (...) III Liceum Ogo6lnoksztalcacego im. S. B. w C.. W pierwszym roku nauki nieregularnie
uczestniczyt w zajeciach, posiadal liczne nieusprawiedliwione nieobecnoéci. W okresie od1 wrze$nia 2013r. do
10stycznia2014r. miat 223 godziny nieobecno$ci, z czego 38 zostalo usprawiedliwione. W I semestrze bylo to 201
godzin nieobecnoéci nieusprawiedliwionych na 600 godzin lekcyjnych odbywajacych sie do 26 lutego 2014r. W wielu
wypadkach nie oddawal prac zaliczeniowych i domowych, a prace kontrolne sporzadzal sporadycznie. W I semestrze
roku szkolnego 2013/2014 maloletni nie uczestniczyt w sprawdzianach z biologii, fizyki, informatyki i matematyki.
Bral natomiast udzial w sprawdzianach: 2 na 3 z chemii, w 1 na 5 z geografii, w 2 na 4 z historii, w 3 na 4 z angielskiego,
W 5na 14 z polskiego, w 1 na 4 z edukacji bezpieczenstwa, w 2 na 5 z podstaw przedsiebiorczo$ci, w 4 na 9 z wychowania
fizycznego i w 1 na 4 z wiedzy o kulturze. W II semestrze maloletni nie uczestniczyl juz w zajeciach szkolnych. Stad
zostat skredlony z listy ucznidw z dniem 26 lutego 2014r. (zaswiadczenie szkolne w aktach rentowych, informacja
Dyrektora Zespotu Szkoét - k. 10).

Ubezpieczony zapisal sie do Akademickiego Zespolu Szkél Ogoélnoksztalcacych zakladajac, ze skonczy te szkole.
Uzyskal wymagang ilo$¢ punktow, by tam sie dostaé. Byl tam wyzszy poziom nauki niz w innych placéwkach.
Musial powtarzac¢ pierwszg klase, poniewaz nie podolal stawianym tam wymogom i nie otrzymal promocji z biologii,
matematyki, fizyki i chemii. Chcial jednak nadal uczeszcza¢ do tej szkoly, bo bardzo ja lubil. Opuszczat jednak lekcje
gléwnie z uwagi na przedmioty $cisle. Lubil natomiast przedmioty humanistyczne i zaliczal okolo 50% sprawdzianow
z tych przedmiotow, do jakich przystepowal. W spornym okresie zdarzaly mu sie kilkudniowe przeziebienia. Zaktadal,
ze uda mu sie nadrobic zalegloSci i dlatego do konca pierwszego semestru 2013/2014 czesciowo chodzit do szkoly i
pisal cze$¢ sprawdziandéw. Odrabiat tez cze$¢ zadan domowych. Czasami byl rowniez pytany i uzyskiwal z tego czasem
pozytywne oceny (zeznania §wiadka B. M.— k. 18 i przestuchanie odwolujacej — k.18).

Ubezpieczony mial bardzo dobre relacje z dotychczasowa dyrektor szkoly, ktéora z koncem pierwszego semestru
2013/2014 przestala pelni¢ swa funkcje. Ona bardzo go wspierala i mobilizowala do nauki. Mimo nie zaliczenia w
pierwszym semestrze 2013/2014 tych samych przedmiotéw, co w poprzednim roku szkolnym dawano mu szanse na
poprawe w drugim semestrze. Dlatego nie skreslono go z listy uczniéw z konncem pierwszego semestru tj. w polowie
stycznia 2014r. W drugiej polowie stycznia 2014r. byly ferie zimowe, tak jak w innych placéwka oéwiatowych na Slasku.
Od poczatku kolejnego semestru tj. od 1.02.2014r. byla juz nowa dyrekcja bardzo rygorystyczna dla ubezpieczonego,
ktora przekreélila juz jego szanse na poprawe(zeznania §wiadka B. M.— k. 18 i przestuchanie odwolujacej — k.18).

Problemy maloletniego w nauce wynikaly z zalamania spowodowanego $miercig ojca. Do tego czasu byl bardzo
dobrym i ambitnym uczeniem. W spornym okresie korzystal z pomocy psychologéow. Odwolujaca wiedziala o
nieusprawiedliwionych nieobecnosciach syna. Przez caly grudzien 2014r. byla ona chora i nie zdgzyla w terminie 3
dni wynikajacym ze statutu szkoly usprawiedliwi¢ jego nieobecnosci. Skupiala sie woéwczas na mozliwoéci poprawy



ocen syna w drugim semestrze, co mu obiecywano. Cze$¢ ocen poprawial on w czasie innych zaje¢, co generowalo
kolejne nieobecnosci. Odwolujaca uznawala, ze w spornym okresie maloletniemu przystuguje renta, skoro czeSciowo
uczeszczal szkoly i czeSciowo uzyskiwal pozytywne oceny. Na tej podstawie uznawala, ze syn kontynuuje nauke, wiec
nie zawiadamiala organu rentowego o jej ukonczeniu. Skoro w spornym okresie cze$ciowo sie uczyl, to w jej ocenie
Swiadczenie bylo mu nalezne (zeznania $wiadka B. M. — k. 18 i przesluchanie odwotujacej — k.18).

Od dnia 17 marca 2014r. ubezpieczony byl uczniem (...) — Liceum Ogo6lnoksztalcacego dla Dorostych w C.
(zaswiadczenie szkolne w aktach rentowych).Od marca 2014r. ponownie uzyskuje renete. Obecnie uzyska promocje
pozwalajaca na nauke w kolejnym semestrze. Ma juz wieksza obecno$¢ w szkole. Nie jest i nie byt nigdzie
zatrudniony(zeznania §wiadka B. M. — k. 18 i przestuchanie odwolujacej — k.18).

Powyzsze okoliczno$ci nie sa przez strony kwestionowane. Spornym jedynie pozostaje, czy w okresie od 1 wrze$nia
2013r. do 31 stycznia 2014r. przyslugujaca maloletniemu ubezpieczonemu renta rodzinna byta wyplacana odwolujacej
mimo istnienia okoliczno$ci powodujacych utrate prawa do niej, czy byla ona nalezycie pouczona o obowiazku
poinformowania o tym organu rentowego, a co za tym idzie czy $wiadczenie to zostalo przez nia w tym czasie
nienaleznie pobrane i czy zobowigzana jest do jego zwrotu wraz z odsetkami.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie wzigt pod uwage informacji Akademickiego Zespotu Szkol
Ogodlnoksztalcacych w C. w zakresie, w jakim wynika z nich, iz ubezpieczony nie uczestniczyl w zajeciach szkolnych od
13 stycznia 2014r. do 26 lutego 2014r., choé mial taki obowiazek i w zwigzku z tym od 2 wrze$nia 2013r. do 26 lutego
2014r. mial 53,67% nieobecnosci nieusprawiedliwionych. W dwoch ostatnich tygodniach stycznia 2014r. byly bowiem
ferie zimowe na Slasku, wiec niewatpliwie w tym czasie ubezpieczony nie mial zajeé szkolnych, a jego nieobecnosci w
szkole nie mialy wéwczas charakteru nieusprawiedliwionych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng
osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Z mocy art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu tego przepisu uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania. Tre$¢ tego przepisu byla przytaczana w decyzjach rentowych adresowanych w spornym
okresie do odwolujace;.

Stosownie do art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkow
wymaganych do uzyskania tego prawa. Po my$li art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy dzieci wlasne maja prawo do renty
rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat
zycia. Tym samym ukonczenie nauki stanowi przestanke ustania prawa do renty rodzinnej dla dzieci zmarlego rodzica,
ktore przekroczyly 16 lat zycia, a nie osiggnely 25 lat. W decyzjach rentowych takze o tym pouczano odwolujaca.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci fakt, iz od 1 wrzeénia 2013r. do 31
stycznia 2014r. syn odwotujacej kontynuowal nauke, co oznacza, iz byt wowczas uprawniony do renty. Byl woéwczas
uczniem Akademickiego Zespotu Szko6t Ogolnoksztalcacych nr (...)III Liceum Ogo6lnoksztalcacego im. S. B.w C.. W
okresie od 1 wrze$nia 2013r. do 10stycznia 2014r. mial 223 godziny nieobecno$ci, z czego 38 zostalo usprawiedliwione.
Skoro przy tym w I semestrze bylo 600 godzin lekcyjnych do 26 lutego 2014r., przeto wymiar jego nieobecno$ci
nieusprawiedliwionych nie przekroczyl 50%. W spornym okresie oddawal on cze$¢ prac zaliczeniowych i domowych,
czasem sporzadzal prace kontrolne, uczestniczyl w czeSci sprawdzianéw z chemii, geografii, historii, angielskiego,
polskiego, podstaw przedsiebiorczoéci, edukacji bezpieczenstwa, wiedzy o kulturze i wychowania fizycznego. Lubil
przedmioty humanistyczne i zaliczal okolo 50% sprawdzianéw z tych przedmiotow, do jakich przystepowal. Czasami



byl rowniez pytany i uzyskiwal z tego czasem pozytywne oceny. Nie sposob zatem twierdzic¢, iz w spornym okresie nie
kontynuowal nauki. Posiadanie przez niego statusu ucznia nie mialo bowiem jedynie formalnego charakteru.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz syn odwotujacej bardzo lubit szkole, do jakiej uczeszczal w spornym okresie. Byl tam
jednak wyzszy poziom niz w innych placéwkach. Nie podolal stawianym tam wymogom z przedmiotéow $cistych.
Jednakze dotychczasowa dyrektor szkoly dawala mu szanse na poprawe w drugim semestrze. Dlatego nie skre§lono
go z listy ucznidéw z koncem pierwszego semestru. Oznacza to, iz w samej szkole uznawano, iz w spornym okresie
kontynuowat nauke. NieobecnoSci ubezpieczonego wynikaly z jego zalamania spowodowanego $miercig ojca i
probleméw z naukami $cistymi. Skoro zatem syn odwolujacej uczestniczyl w ponad polowie zaje¢ i realizowal
cze$¢ obowigzkow szkolnych zwigzanych ze sporzadzaniem prac domowych i zaliczaniem sprawdzianéw, przeto
kontynuowat nauke, a odwolujaca nie miala podstaw do zawiadamiania organu rentowego o jej ukonczeniu. Tym
samym wyplacone jej na jego rzecz $wiadczenie nie mialo charakteru nienaleznego.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2010r. (III AUa 30/10) jedyne
warunki, od jakich uzaleznione jest prawo do renty to kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe. Te wymogi w
odniesieniu do syna odwolujacej przez caly sporny okres byly spelnione, co oznacza, iz byt uprawniony do renty.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego fakt, iz w spornym okresie ubezpieczony nie uczestniczyl w czesci zajeé
i nie przystepowal do niektorych sprawdziandéw nie oznacza, ze utracil prawo do renty. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonym w wyroku z dnia 8 kwietnia 2008r. (III AUa 1524/07;
LEX 491111) przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniajg prawa do tego $wiadczenia od systematyczno$ci nauki,
jej pozytywnych rezultatow, frekwencji ucznia w zajeciach szkolnych i ewentualnego powtarzania semestrow.
Swiadczenie to przystuguje bowiem od dnia podjecia nauki do dnia jej ukoiczenia w planowanym terminie badz
utraty statusu ucznia wskutek skreslenia z listy uczniéw przez wlasciwy organ, co w przypadku syna odwolujacej miato
miejsce po uplywie spornego okresu — w dniu 26 lutego 2014r.

Odwolujaca zostala pouczona o tre$ci powolanego na wstepie art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej. Zdawala ona sobie
wiec sprawe, ze z chwilg ukoficzenia nauki przez syna utraci on prawo do renty rodzinnej. W jej przekonaniu posiadajac
stale status ucznia, uczestniczac w wiekszoS$ci zaje¢ i biorgc udzial w niektérych sprawdzianach ubezpieczony nie
ukonczyt ksztalcenia. Przekonanie to nie bylo bezzasadne i znajdowalo oparcie w przywolanym wyzej orzecznictwem
sagdowym. Nie miala zatem zadnych podstaw, by przypuszczaé, iz czeSciowa nieusprawiedliwiona absencja syna i brak
zaliczenia przedmiotow $cistych moze stanowié o zaprzestaniu przez niego nauki. Nikt bowiem jej o tym nie pouczal.
Nie mogla spodziewa¢ sie, iz okolicznoéci te spowodujg utrate prawa do przyslugujacej mu renty rodzinnej, skoro
stale ja wyplacano.

Tym samym pobierajac rente rodzinng przystugujaca ubezpieczonemu w spornym okresie odwolujaca miata do tego
pelne prawo i nie miala podstaw zakladaé, ze moze by¢ inaczej. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008r. (I UK 394/07 LEX nr 494135), w mys$l ktérego warunkiem uznania
Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest, by okoliczno$ci powodujace utrate prawa do Swiadczenia wystapily w czasie
jego pobierania, o czym uprzednio ubezpieczony musi by¢ pouczony. Jak wskazuje Sad Najwyzszy wystarczajace jest
przy tym przytoczenie przepiséw okreslajacych te okolicznosci, ktére musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy
Swiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. O obowiazku jego zwrotu decyduje $wiadomo$¢ ubezpieczonego,
ze pobiera nienalezne $§wiadczenie, na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2006r. (I UK 161/05;
M.P.Pr. 2006/5/230). Tymczasem jak wykazano powyzej w czasie pobierania przez odwolujaca spornego $wiadczenia
nie wystepowaly zadne okoliczno$ci powodujace utrate prawa do niego, o czym byla ona stusznie przekonana. Z
kierowanych do niej przez organ rentowy pouczen nie wynikalo nic, co mogloby chociaz sugerowadé, ze jest inaczej.
W zadnym wypadku nie mogla wiec mie¢ Swiadomosci, ze pobiera w jego imieniu nienalezne $§wiadczenie i w
rzeczywistoSci nie mialo ono takiego charakteru. Posiadanie statusu ucznia, uczestniczenie w wiekszosci zajec i
przystepowanie do czeSci sprawdzianéw niewatpliwie stanowilo kontynuacje nauki. Tym samym ubezpieczony nie
utracil w spornym okresie uprawnienia do renty rodzinnej po zmarlym ojcu, a pobrane przez odwolujaca w tym czasie
Swiadczenie nie ma charakteru nienaleznego i nie podlega zwrotowi.



Niezaleznie od powyzszego organ rentowy nie mial takze podstaw do domagania sie zaplaty odsetek.

Na mocy art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007, Nr 11, poz. 74 ze zm.) osoba,
ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami,
w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Na podstawie art. 359 § 11 2 k.c. odsetki od
sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnos$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli ich wysoko$¢ nie jest w inny spos6b okreslona, naleza sie odsetki ustawowe.
Organ rentowy nie mial podstaw do zadania od odwotujgcej odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres
sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie. Wymagalno$¢ roszczenia o jego zwrot nastepuje bowiem dopiero od
momentu doreczenia decyzji zawierajacej zadanie zwrotu renty. Decyzja ta ma bowiem charakter konstytutywny i
zadanie zaplaty odsetek od daty poprzedzajacej jej wydanie jest niedopuszczalne, co potwierdza jednolite orzecznictwo
sadowe (tak. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2012r. wydany w sprawie o sygnaturze
akt ITIT AUa 1385/11).

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej i art. 138 ust. 1i
2 ustawy emerytalnej oraz art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy odwolanie nalezalo uwzglednic¢ zmieniajac zaskarzona decyzje
i zwalniajac odwolujaca z obowigzku zwrotu pobranego Swiadczenia wraz z odsetkami.

SSO Anna Petri



