Sygn. akt: X U 1999/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015roku
Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

X Wydzial Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Wroébel
Sedziowie/Eawnicy:
Protokolant: Sylwia Krenczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 roku w Katowicach
odwolania H. D. (H. D.)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.
z dnia 18 lipca 2014 roku

znak: ENMS/25/006056090

w sprawie H. D. (H. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w C.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie

SSO Magdalena Wroébel

Sygn. akt: XU 1999/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu
H. D. (D.) prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, wskazujac w jej uzasadnieniu, ze nie osiagnal on
wieku emerytalnego 60 lat Zycia, a takze na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil 15 — to letniego okresu pracy w
warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — a jedynie 13 lat, 11 miesiecy i 11
dni takich okreséw. W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze do pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednit
okresu od dnia 1 listopada 1992r. do dnia 31 stycznia 1997r. (stanowisko mistrz mechanik UR) oraz od dnia 1 lutego



1997r. do dnia 30 listopada 2001r. (stanowisko mistrz osprzetu UR) - wskazal, Ze ponowne rozpatrzenie uprawnien
do $wiadczenia nastapi po dostarczeniu zakresu czynno$ci wykonywanych na podanych stanowiskach pracy.

Od decyzji tej ubezpieczony, reprezentowany przez radce prawnego M. P., wniést odwolanie, domagajac sie jej zmiany
w czesci dotyczacej uwzglednienia pracy w warunkach szczegbélnych w okresie od dnia 1 listopada 1992r. do dnia
30 listopada 2001r. i zasadzenia od ZUS na rzecz skarzacego kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Wniost o przestuchanie §wiadkéw J. C. i R. B. — na okoliczno§¢ wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych w okresie od dnia 1 listopada 1992r. do dnia 30 listopada 2001r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, wnoszac o
oddalenie odwolania ubezpieczonego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony H. D. (ur. (...)) w dniu 7 lipca 2014r. wystapit do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu
prawa do emerytury w obnizonym tytulem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wieku emerytalnym.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Decyzja z dnia 18 lipca 2014r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury - wskazujac, ze nie
osiagnat on wieku emerytalnego, a takze na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil 15 — to letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — a jedynie 13 lat, 11 miesiecy i 11 dni
takiego stazu. Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnit lgczy staz
ubezpieczeniowy wynoszacy 28 lat, 4 miesigce i 1 dzien (decyzja w aktach ZUS - k. 13 a.e.).

Ubezpieczony domagal sie ustalenia, ze pracowal w stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych
w okresie od dnia 1 listopada 1992r. do dnia 30 listopada 2001r. i w konsekwencji }acznie udokumentowat 15 — letni
okres pracy w warunkach szczegélnych, co uprawnia go do uzyskania emerytury z ukonczeniem wieku 60 lat zycia.

Sad w oparciu o dane zawarte w okazanym przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 25 lutego 2015r. dowodzie
osobistym ustalil, Ze nie osiagnatl on jeszcze wieku 60 lat zZycia albowiem urodzit sie w dniu (...)

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 153 poz. 1227), zwanej dalej ustawa emerytalna,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32 ustawy jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy emerytalnej (ust. 1 art. 184 ustawy emerytalnej).

Emerytura na powyzszych zasadach przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184 ustawy emerytalnej).

Wedle za$ art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1 powolywanej ustawy.



Dla celow ustalenia uprawnien do emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegélnych za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiso6w dotychczasowych (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Obnizony wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym
w szczegblnych warunkach ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalne;j).

Wedle za$ regulacji zawartej w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 z p6zn. zm.) pracownik, ktéory wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia lqgcznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze zarébwno na dzienn wydania zaskarzonej decyzji jak i w dniu
zamkniecia rozprawy ubezpieczony nie osiagnal wieku 60 lat zycia.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze z oczywistych wzgledéw (brak osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat zycia —
ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)) odwolujacy sie nie spelnia warunkéw dla uzyskania uprawnien do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym — co skutkuje stwierdzeniem, iz odmowa prawa do wnioskowanego przezen
Swiadczenia dokonana zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 18 lipca 2014r. jest zasadna.

Niecelowym zatem, wobec braku spelnienia przestanki wieku uprawniajacego do przejsScia na emeryture wczesniejsza,
byloby badanie charakteru pracy skarzacego w okresie od dnia 1 listopada 1992r. do dnia 30 listopada 2001r.

Zaznaczenia wymaga, ze sad ubezpieczen spolecznych w toku postepowania odwolawczego ocenia prawidlowoséc
decyzji organu rentowego w zakresie prawidlowosci i zasadno$ci ustalenia uprawnien wnioskodawcy do $wiadczenia
emerytalno — rentowego. Sad nie wydaje natomiast wyrokéw ustalajgcych w zakresie poszczegblnych, pojedynczych
przeslanek uzyskania uprawnien do §wiadczen.

Majac na uwadze wyzej przytoczone okolicznoéci i przepisy Sad na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSO Magdalena Wroébel



