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WYROK
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Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach Wydziat X
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Przewodniczacy: SSO Anna Petri
Protokolant: Magdalena Stachurska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 roku w Katowicach
odwotlania H. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.
z dnia 18 lipca 2014 roku Nr: (...)

przy udziale zainteresowanych D. M. i A. S.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

oddala odwotlanie

SSO Anna Petri

sygn. akt X U 1976/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. G. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 18 lipca 2014r.
stwierdzajacej, ze podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia u zainteresowanych
D. M. i A. S. — wspolnikow (...) spolki cywilnej w K. stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia ustalonego na
dany rok kalendarzowy w miesigcach, w ktorych dokonano wyplaty, odpowiednio pomniejszona w okresach, w jakich
praca nie byla wykonywana przez caly miesigc, tj.: w styczniu 2014r. — 0 zl, w lutym 2014r.-960 zl, w marcu 2014r.—
1.680 zl, w kwietniu 2014r. - 672 z}, w maju i czerwcu 2014r.- 0 zl. Ubezpieczona domagala sie ostatecznie zmiany
zaskarzonej decyzji i podwyzszenia jej podstawy wymiaru skladek zgodnie z tre$cia umowy o prace ewentualnie
zgodnie z przecietnym wynagrodzeniem GUS. Zarzucila organowi rentowemu, iz w sposob niedopuszczalny przyjal
jako podstawe wymiaru skladek ubezpieczeniowych kwote minimalnego wynagrodzenia ustalonego na dany rok
kalendarzowy (k. 2-5i 51-52).

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania wskazujgc, iz ustalone dla ubezpieczonej w umowie o prace
wynagrodzenie w kwocie 4.500 zl bylo zawyzone. Ponadto juz po okolo 2 miesigcach od nawigzania stosunku pracy



stala sie ona niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. Zainteresowani nie zatrudnili tymczasem na jej miejsce nowego
pracownika, lecz skorzystali z ustug firm zewnetrznych (k. 21-22).

Zainteresowani D. M. oraz A. S. przychylili sie do stanowiska prezentowanego przez ubezpieczona (k. 66).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowani D. M. i A. S. od 2011r. prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w branzy gastronomicznej. Maja dwoje
dzieci. Od marca 2014r. zainteresowany nie pozostaje w zatrudnieniu. Sami tez nie zatrudniaja nikogo w ramach
stosunku pracy. Pracuja u nich zleceniobiorcy Agencji Pracy (...) — kierownik restauracji, kucharze, pomoc kuchenna
i osoby obstugujace klientow. Przed nawigzaniem stosunku pracy z ubezpieczona zainteresowani sami wykonywali jej
prace. Pracownika do swej firmy poszukiwali zamieszczajgc ogloszenie w restauracji (...) w S. i nie precyzujac przy
tym jakie stanowisko chca obsadzi¢ (przestuchanie ubezpieczonej i zainteresowanych - k.66).

W dniu 1 czerwca 2012r. zainteresowani zawarli z Agencja (...) spotka z 0.0. we W. umowe o $§wiadczenie uslug
polegajacych na dostarczaniu przez HR F. personelu do wykonywania okreslonych przez zainteresowanych czynnosci
na terenie restauracji (...) w Centrum Handlowych (...) i kazdego nowego punktu spoiki (...). Strony postanowily,
iz z tytulu $wiadczonych ustlug Agencji przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci 5% catkowitego kosztu personalnego.
Na tej podstawie kwota do zaplaty przez zainteresowanych za styczen 2014r.wynosila 21.515,57 zl. Wysokosé
wynagrodzenia pracownikow Agencji siegala od 178,02 zl do 3.062,77 zl brutto (umowa o §wiadczenie uslug wraz z
faktura, wykazem pracownikow i ich wynagrodzen - k. 70-75).

Z dniem 2 stycznia 2014r. zainteresowani podnajeli od B. A. z 0.0. w K. cze§¢ pomieszczenia biurowego w
nieruchomoéci przy ul. (...) w S., ktérej wlaécicielem byla (...) SERWIS spétka z o0.0. w K.. W polowie stycznia 2014r.
po zakonczeniu prac remontowych zainteresowani przenieéli tam z K. siedzibe spolki. Nie odnotowali tego w umowie
o prace ubezpieczonej, poniewaz nowa siedziba sp6lki nie byla jeszcze wpisana w ewidencji (umowa podnajmu - k.
68-69, przestluchanie zainteresowanego — k. 66).

Ubezpieczona ma 36 lat. W 2000r. uzyskala tytul licencjata w zakresie reklamy multimedialnej, a w 2002r. - tytul
magistra w zakresie zarzadzania firmag w (...) Wyzszej Szkole Handlowej w K. na (...) (kopie dyploméw w aktach
osobowych ubezpieczonej). Od 2004r. do 2006r. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K.. Nastepnie
dzialalno$é¢ te prowadzil ojciec dziecka ubezpieczonej — J. J., u ktérego od 1 lutego 2010r. do 30 listopada 2011r.
pracowala jako pracownik biurowy najpierw w wymiarze 1/4 etatu za wynagrodzeniem 330 zl brutto, a od 1 czerwca
2011r. na 2 etatu do za wynagrodzeniem 700 zl brutto. Potem od 1 lutego 2012r. do 19 lipca 2012r. zatrudniona
byla w ProDecor M. S. na stanowisku handlowca, przy czym w lutym pracowala na podstawie umowy zawartej
na okres probny w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.500 zl brutto, a od 1 marca 2012r. na
podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony na poét etatu za wynagrodzeniem 750 zi. Umowa o prace ulegla
rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z uwagi na zbyt niskie dla ubezpieczonej wynagrodzenie. Od 2012r.
ubezpieczona bezskutecznie poszukiwala pracy (umowy o prace ubezpieczonej z jej $wiadectwami pracy — k. 85-88
i 53, przestuchanie ubezpieczonej - k. 66).

Poniewaz ubezpieczona nie znalazla satysfakcjonujacej oferty pracy, to od 20 lipca 2012r.po raz kolejny rozpoczeta
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) polegajacej na sprzedazy detalicznej mebli, sprzetu
o$wietleniowego i pozostatych artykuléw uzytku domowego odbywajacej sie w salonie meblowym przy ul. (...) w K.

czynnym od 11°° do 17°°. Ubezpieczona nie zatrudniala pracownikéw i sama obstugiwala klientow. Transportem
zajmowaly sie firmy produkujace meble na zaméwienie. Lokal przeznaczony na salon wynajmowala od 3 lipca 2012r.
do 28 lutego 2014r. od Zrzeszenia (...) w K. lokal w K.. Czynsz zostal ustalony na poziomie 1.530 z}. W dniu 29 stycznia
i 13 lutego 2013r. ubezpieczona uiécita go w kwocie po 1.500 zl za ostatnie dwa miesigce. W dniu 14 lutego 2014r.
wypowiedziala umowe najmu z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Dzialalno$¢ ubezpieczonej stale
przynosila strate, dlatego wciaz poszukiwata zatrudnienia w ramach umowy o prace. Do 28 lutego 2014r. oplacala
najnizsza skladke ubezpieczeniowa korzystajac z preferencyjnych zasad i z tym dniem zaprzestala wykonywania tej



dzialalno$ci (wypis z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej - k. 89, umowa najmu - k. 79-81, potwierdzenia przelewu
czynsz - k. 82-83, wypowiedzenie umowy najmu - k. 84,przestuchanie ubezpieczonej k. 66).

W dniu 16 stycznia 2014r. ubezpieczona zawarla z zainteresowanymi umowe o prace na czas okreSlony od 16
stycznia 2014r. do 15 stycznia 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako specjalista do spraw marketingu
z wynagrodzeniem 4.500 zl brutto. Termin rozpoczecia pracy ustalono na dzien 16 stycznia 2014r. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe spoiki (...) w K. lub inne miejsce na obszarze Polski. Strony
postanowily, iz praca bedzie wykonywana wedlug zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci materialnej
za mienie pracodawcy. Zgodnie z nim praca ubezpieczonej miala polega¢ na opracowywaniu, wdrazaniu i
kontrolowaniu krétko i dlugoterminowych planéw marketingowych firmy, przygotowywaniu i kontroli wykonywania
budzetu marketingowego, organizacji dzialan promocyjnych firmy, w szczegblnoSci ustalaniu celow oraz wyborze
odpowiednich narzedzi promocyjnych i reklamowych, nadzorze nad wspélpraca z firmami zewnetrznymi (agencje
reklamowe, drukarnie itp.), nadzorowaniu dziatan w strefie public relations: dbaniu o wizerunek firmy, nadzorze nad
procesem komunikacji ze srodkéw masowego przekazu, reprezentowaniu firmy na spotkaniach, seminariach, targach
branzowych oraz wspoélpracy z dzialam sprzedazy w celu dostosowania strategii marketingowej do sytuacji rynkowej
(umowa o prace i zakres obowigzkoéw w aktach ZUS).

U zainteresowanych nie bylo dzialu sprzedazy ani budzetu marketingowego. Nie zachodzila potrzeba
przygotowywania i kontroli jego wykonania. Ubezpieczonej nie przekazywano zadnego mienia do dyspozycji. Miala
sie zajmowa¢ promocja spolki zainteresowanych polegajaca na takiej reklamie, ktéra zapewni sprzedaz produktow
i zwiekszenie obrotow firmy. Ubezpieczona miala wykonywaé¢ prace samodzielnie, bez jakiegokolwiek nadzoru z

uwagi na brak takiej potrzeby, w zwyklym systemie czasu pracy w godzinach od 8°° do 16°° w S.. Wysokoéé jej
wynagrodzenia przekazanego na rachunek bankowy wynosila 1.858,19 zl za styczen 2014r., 3.201,58 zl za luty
2014r., 3.201,66 zl za marzec 2014r. i 1.633,86 zl za kwiecienn 2014r. Poza zasilkiem macierzynskim naliczanym od
najnizszego wynagrodzenia ubezpieczona nie ma innych Zrodel dochodu. Do 7 sierpnia 2015r. bedzie korzystala z
urlopu macierzynskiego (polecenia przelewu w aktach ZUS, przestuchanie ubezpieczonej - k. 66).

W dniu 10 stycznia 2014r. lekarz powiadomil ubezpieczong o ciazy. W za$wiadczeniu lekarskim z dnia 16 stycznia
2014r. lekarz medycyny pracy potwierdzil jej zdolnoéé do podjecia wykonywania pracy na przewidzianym dla niej
stanowisku pracy. Od 14 marca 2014r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. W dniu (...)
urodzila dziecko w 39 tygodniu ciazy (za$wiadczenie w aktach osobowych ubezpieczonej, akt urodzenia dziecka w
aktach osobowych ubezpieczonej, jej dokumentacja lekarska — k. 96-98, przestuchanie ubezpieczonej - k.66).

W polowie kwietnia 2014r. zostaly wydrukowane przez firme (...) w R. materialy reklamowe zainteresowanych w
postaci 3.000 sztuk ulotek prostych, a przez RB Centrum (...) w K. - 13 plakatow i 6 apetéow z wydrukiem UV. Firmy
te nie tworzyly same zadnych materialéw reklamowych, bowiem nikt w miejsce ubezpieczonej sie tym nie zajmowal.
Jedynie w czerwcu 2014r. Agencja 123 B. J. w K. sporzadzila dla zainteresowanych projekt plakatu B1 fit za 246 zl z
podatkiem vat (faktury w aktach ZUS, przestuchanie ubezpieczonej - k. 66).

Istote sporu stanowi rozstrzygniecie czy organ rentowy miat podstawy do ustalenia podstawy wymiaru sktadek w
kwocie innej niz przyjeta przez strony umowy o prace z 16 stycznia 2014r.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal za calkowicie niewiarygodne twierdzenia ubezpieczonej,
zgodnie z ktérymi w trakcie trwania stosunku pracy z zainteresowanymi w styczniu i lutym 2014r. nie prowadzila juz
salonu meblowego. Zaprzeczyl temu zainteresowany wskazujac, iz ubezpieczona gwarantowala mu, ze prowadzenie
go nie bedzie kolidowalo z zatrudnieniem u niego. Nie skladalaby takich deklaracji, gdyby 6w salon nie byt juz
czynny. Ponadto gdyby tak bylo, to podejmujac zatrudnienie jeszcze w styczniu 2014r. zakonczylaby prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, a uczynila dopiero z dniem 28 lutego 2014r. Nie regulowalaby takze wowczas zbednych
skladek ubezpieczeniowych z tego tytutlu za owe dwa miesiace i nie ponosilaby kosztéw wynajmu lokalu w lacznej
kwocie 3.000 zl. Skoro jednak koszty te zostaly poniesione, a ubezpieczona nie zatrudniala zadnych pracownikéw, to

uzna¢ nalezy, iz do konica lutego 2014r. w godzinach od 11°° do 17°° obslugiwala klientéw salonu meblowego w K.,



co w oczywisty sposéb wykluczalo realizowanie przez nig obowigzkéw pracowniczych dla zainteresowanych w S. w
godzinach od 8°° do 16°°.

Calkiem sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego sa rowniez twierdzenia zainteresowanych o ograniczeniu
sie w poszukiwaniu przez nich pracownika wylacznie do ogloszenia umieszczonego przy kasie w restauracji (...)
w A. w S. bez sprecyzowania o jakie stanowisko chodzi. Zainteresowany nie byl w stanie wyjasni¢ przyczyny
lapidarnoSci ogloszenia. Nie jest to przejaw realnego zapotrzebowanie na nawigzanie stosunku pracy. Zaskakujace
jest tez znalezienie tej oferty przez ubezpieczona w sam raz w S. podczas, gdy miesza ona w K.. Nieprzekonujace jest
rowniez, by zainteresowani poszukiwali pracownika juz od wrzesnia 2013r., rozmowy kwalifikacyjne z ubezpieczong
prowadzili w grudniu 2013r., a zatrudnili ja dopiero w styczniu 2014r. i do tego czasu nie mogli znalez¢ nikogo na
proponowane stanowisko. Przez tak dtugi okres czasu bez watpienia mieliby oni wiecej kandydatow chetnych do pracy
u nich za tak wysokim wynagrodzeniem i posiadajacych wymagane ku temu doswiadczenie zawodowe.

Tymczasem ubezpieczona nie miala zadnego do$wiadczenia zawodowego na stanowisku specjalisty do spraw
martketingu, jakie miala zajmowaé u zainteresowanych. Przez 12 lat, ktére uplynely od zakonczenia przez nig
studiéw pracowala lacznie przez 2 lata 3 miesigce i 19 dni. Najwyzsze w jej karierze wynagrodzenie uzyskiwala
tylko przez miesigc trwania umowy na okres probny i wynosilo ono 1.500 zt brutto za prace na pelnym etacie. Bylo
ono jednocze$nie najnizszym wynagrodzeniem gwarantowanym w tym czasie. Poza tym miesigcem wymiar pracy
ubezpieczonej nie przekraczal nigdy polowy etatu, bywat tez nizszy, a jej najwyzsze wynagrodzenie to 750 zl brutto za
prace na stanowisku handlowca. Procz tego byla jeszcze tylko pracownikiem biurowym. Tym samym do$wiadczenie
zawodowe ubezpieczonej byto znikome. Pracowala niewiele ponad 1/6 w czasie 12-letniego okresu, jaki minal od
ukonczenia przez nia studidéw. Nie byla nigdy dotad zatrudniona zgodnie z kwalifikacjami tj. w reklamie lub jako
osoba zarzadzajaca. Przez ponad poéttora roku przed zatrudnieniem u zainteresowanych bezskutecznie poszukiwata
pracy. Prowadzona przez nig dzialalno$é gospodarcza przynosila strate, wiec w tym zakresie tez nie miala sukcesow.
Jej pozycja na rynku pracy byla bardzo slaba biorac pod uwage krétkie okresy jej zatrudnienia, wymiar czasu pracy i
wysoko$é zarobkow stanowiacych zawsze adekwatna do wymiaru etatu cze$¢ najnizszego wynagrodzenia.

Wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c. ubezpieczona nie wykazala przy tym, by kiedykolwiek pracowala
w zawodzie i osiggala wyzsze wynagrodzenie. W szczego6lno$ci nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajgcego,
ze w 2003r.byla zatrudniona jako kierownik regionalny do spraw zarzadzania za wynagrodzeniem 1.400 z} brutto.
Zaskakujace przy tym byloby rozwiazanie tej umowy na mocy porozumienia stron juz w 2003r. z uwagi na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, co mialo miejsce dopiero od 2004r.

W tej sytuacji nie sposdb wyobrazi¢ sobie, ze biorgc pod uwage praktyczny brak do$wiadczenia zawodowego
ubezpieczonej, bardzo niski pulap jej dotychczasowych przychodéw i niewielki wymiar czasu pracy po trwajacych 4
miesiace poszukiwaniach pracownika zainteresowani uznali ja za najlepszego kandydata i zaproponowali tak wysokie
wynagrodzenie. Tym bardziej niewiarygodne jest przy tym, ze nie pytali ubezpieczonej w ogoble o jej do§wiadczenie
zawodowe i osiagane zarobki. Zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, gdyby faktycznie nie znali jej wezedniej,
to zatrudniliby ja za nizszym wynagrodzeniem na podstawie umowy zawartej na okres prébny, czego tymczasem
w ogole nie rozwazali. Co wiecej ubezpieczona majaca tak slaba pozycje na rynku pracy skutecznie odméwila
zatrudnienia jej na potrzeby zainteresowanych przez firme zewnetrzna, co proponowal jej zainteresowany. Nie
koresponduje to z faktem poszukiwania przez niego pracownika podczas, gdy rzeczywiScie miala go zatrudni¢ firma
zewnetrzna i nie pozwala zrozumie¢ czym uzasadniona byta sila przekonywania ubezpieczonej, ktéra w poréwnaniu
z pracodawca powinna mie¢ slabsza pozycje, a bylo odwrotnie. Mozna to uzasadnic jedynie wiedza zainteresowanych
o ciazy ubezpieczonej bedacg ich znajoma i zamiarem udzielenia jej pomocy w uzyskaniu zasitku chorobowego,
a nastepnie macierzynskiego naliczanego od wysokiej podstawy wymiaru skladek. Ubezpieczona nie byla bowiem
gotowa Swiadczy¢ pracy u zainteresowanych od zadeklarowanej w umowie daty 16 stycznia 2014r., skoro sama
obstugiwata salon meblowy w godzinach pokrywajacych sie z godzinami jej pracy. Zamierzala przy tym kontynuowac
te dzialalno$¢, skoro za ten i za nastepny miesigc uiscila jeszcze czynsz, a umowe najmu lokalu przeznaczonego na
salon meblowy wypowiedziala dopiero w potowie lutego 2014r. W tej sytuacji podpisywane przez nia listy obecnosci



u zainteresowanych takze nie s3 potwierdzeniem jej pracy w S. od 8°° do 16°°, skoro od 11°° do 17°° przebywala w
swym salonie meblowym w K..

Nierealne jest réwniez, by zainteresowani dowiedzieli sie o ciazy ubezpieczonej dopiero z chwila rozpoczecia
korzystania przez nig ze zwolnienia lekarskiego. Ustalone na wyjatkowo wysokim poziomie jej wynagrodzenie bez
zadnego doéwiadczenia w pracy na analogicznym stanowisku pomimo ukoniczenia az 12 lat wczeéniej studiow w
zakresie zarzadzania firmg. Gdyby zainteresowani zamierzali faktycznie zatrudnia¢ pracownika, to wobec absencji
chorobowej ubezpieczonej zwiazanej z ciaza przyjeliby do pracy nowa osobe, a tak sie nie stalo. Jej obowiazki
powierzyli tylko jednorazowo Agencji 123 B. J. w K., ktora sporzadzila dla nich projekt plakatu za zaledwie 246 zl wraz
z podatkiem vat, co dodatkowo podwaza warto$¢ pracy, jaka ubezpieczona miala §wiadczy¢ dla zainteresowanych.

Dodatkowe watpliwo$ci w zakresie faktycznego zapotrzebowania zainteresowanych na prace, jakie miala wykonywac
ubezpieczona budzi kilkumiesieczne opdznienie w realizacji jej pomystow. Zainteresowany usprawiedliwial je
poczatkowo skladajac wyjasnienia w organie rentowym brakiem $rodkéw finansowych, a w toku postepowania
sadowego — konieczno$ciag dlugotrwalego uzgadniania zasad promocji z Galerig, w ktérej mieécila sie jego restauracja.
Rozbieznosci tych wyjadnien zainteresowany nie byl w stanie w zaden sposéb uzasadni¢. Co wiecej - ogloszenie
o dalszym zamiarze zatrudnienia pracownika bez sprecyzowania stanowiska, jakie mialby zajmowaé, jest stale
wywieszone w lokalu zainteresowanych, ktérzy nadal nikogo nie przyjeli do pracy na miejsce ubezpieczonej przeczac
tym samym realnemu zapotrzebowaniu na jej prace.

Niewiarygodna jest rowniez treS¢ zaswiadczeniem z dnia 16 stycznia 2014r. potwierdzajacego odbycie przez
ubezpieczona wstepnego szkolenia bhp. Wynika z niego, iz zostalo ono przeprowadzone przez gléwnego specjaliste do
spraw bhp — J. K.. Ubezpieczona kategorycznie zaprzeczyla tymczasem temu, by osoba ta prowadzila z nig to szkolenie i
nie potrafita wyjaéni¢ z jakich przyczyn potwierdzila na piSmie te niezgodna z rzeczywistoScia okolicznoéé¢. Wskazala, iz
zaréwno szkolenie bhp, jak i instruktaz stanowiskowy przeprowadzil z nig zainteresowany. Tej okoliczno$ci zaprzeczyt
tymczasem sam zainteresowany motywujac to brakiem uprawnien do przeprowadzenia takich szkolen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art.18 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przych6d w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r.,
poz. 361 z p6zn. zm.). Z kolei w mys§l art. 11 ust. 1 ustawy podatkowej przychodami w zakresie realizacji praw
wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych g otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen. W $wietle laczacej strony umowy o prace przychdd ubezpieczonej z tego tytulu wynosil 4.500 zl brutto i
byl odpowiednio pomniejszony w okresach, w jakich praca nie byta wykonywana przez caly miesigc tzn. za luty 2014r.
wynosil 2.571,43 zl, za marzec — 4.500 zl, a za kwiecien 1.800 zl brutto. Jednakze taka nie moze by¢ podstawa wymiaru
jej skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Stosownie do § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r.w sprawie szczegélowych zasad
i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 78, poz. 465 z pdzn. zm.) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ptatnik skladek w raporcie oraz w deklaracji uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Okreslenie w takich deklaracjach ubezpieczonej przez zainteresowanych zgodnej z treScia spornej umowy
o prace wysokosci jej przychodu nie wyklucza jednak mozliwosci jej podwazenia w toku postepowania.



Z mocy art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych upowazniony jest do kontroli wykonywania
zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikoéw skladek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do
ubezpieczenia oraz prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie
organowi rentowemu kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy, jak i waznosci jej poszczegdlnych
postanowien. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych moze wiec ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle
okres§lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynno$cia prawna. Realna mozliwo$¢ takiej kontroli
powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
systemowej. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie sadowym (tak m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., I UK 16/05,
OSNP 2006/11-12/191, z dnia 22 kwietnia 2008r., IIUK 210/07, z dnia 2 kwietnia 2008r., IIUK 215/07).

Po myéli art. 58 § 2 i 3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba,
ze z okolicznoSci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Jak wynika
z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009r.(IIIUK 7/09) i z dnia 5 czerwca 2009r. (I UK 19/09) organ rentowy
moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa.

W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly z dnia 27 kwietnia 2005r.Sad Najwyzszy sformulowal teze, zgodnie

z ktérg na gruncie art. 353" k.c. autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie w
ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. W prawie ubezpieczen spotecznych w
okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku stronom umowy mozna przypisa¢ zamiar naduzycia Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Cel zawarcia umowy w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
oraz korzystania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem
zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia i ustalenie wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen
obliczonych od tej podstawy. Taka umowa jest niewazna w cze$ci ustalajacej wygdrowane, nieusprawiedliwione
rzeczywistymi warunkami $wiadczenia pracy wynagrodzenie — jako sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.
Takie stanowisko wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2009r. (IIITUK 70/08). Taka sytuacja
wystapila w przypadku ubezpieczonej. Ze wskazanych powyzej przyczyn sporng umowe w czesci ustalajacej wysokoéc
jej wygoérowanego wynagrodzenia uznac nalezy za niewazna.

Ustalenie przez strony umowy o prace z dnia 16 stycznia 2015r. wynagrodzenia ubezpieczonej w wysokosci 4.500
z} brutto bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Mialo to na celu wylacznie uzyskanie przez nig w
krotkim odstepie czasu wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z dolegliwo$ciami ciazowymi w
postaci zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego. Wysoko$¢ tego wynagrodzenie byla nieadekwatna do jej
znikomego do$wiadczenia zawodowego, bardzo slabej pozycji na rynku pracy, nierealnego zakresu obowiagzkéow, a
takze zapotrzebowania zainteresowanych na jej prace.

W tym miejscu nalezy przytoczyé nadal aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu cytowanej
wcze$niej uchwaly z dnia 27 kwietnia 2005r. (IIUZP 2/05),zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci $wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji. Alimentacyjny charakter tych §wiadczen ubezpieczeniowych i zasada solidaryzmu
ubezpieczonych wymagaja, aby placa stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki, nie byta ustalana ponad
granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, razaco przenosila ekwiwalentny jej wklad,



a w rezultacie przekladala sie na Swiadczenia w kwocie nienaleznej. Te granice w przypadku ubezpieczonej zostaly
przekroczone.

Stawka miesiecznego wynagrodzenia ubezpieczonej w kwocie 4.500 zl brutto ponad 6-krotnie przekraczala pulap
uzyskiwanego dotad przez nig wynagrodzenia, ktory w jej 12 — letniej karierze zawodowej nie przekraczat 750 zl z
wyjatkiem lutego 2012r., kiedy na podstawie umowy zawartej na okres probny siegal 1.500 zl brutto. Nie byl on
w zaden spos6b uzasadniony sytuacja finansowa zainteresowanych, ktorzy na jego pokrycie musieliby przeznaczyé
ponad potowe wypracowanego dochodu.

Zainteresowany zamierzal przy tym skorzystaé z pracy ubezpieczonej poprzez zatrudnienie jej przez firme zewnetrzna,
by nie zwieksza¢ kosztéw prowadzonej dzialalnoSci. Tymczasem wobec sprzeciwu ubezpieczonej nie tylko sam ja
zatrudnil, ale jeszcze uczynil to za wygérowanym wynagrodzeniem. Stawka wynagrodzenia ubezpieczonej nie byla
usprawiedliwiona jej do$wiadczeniem zawodowym — przez ostatnie poltora roku prowadzila calkiem nierentownag
dzialalno$é gospodarcza, a wezeéniej takze przez potora roku pozostawala w zatrudnieniu jako handlowiec na p6t
etatu za wynagrodzeniem 750 zl brutto stanowigcym warto$¢ rynkowa $wiadczonej przez nig pracy. Do tego czasu
przez niespelna po6l roku byta pracownikiem biurowym na poél etatu za wynagrodzeniem 700 zt brutto. Jak z tego
wynika jej kwalifikacje zdobyte podczas studiow ekonomicznych mialy znikoma warto$¢, skoro przez 12-lat od ich
zakonczenia praktycznie nie zostaly wykorzystane.

Co sie tyczy zakresu obowigzkéw ubezpieczonej, to miala ona zagwarantowana pelng samodzielno$¢ i brak
jakichkolwiek elementéw podporzadkowania ze strony zainteresowanych, co sama wyraznie przyznala, a co wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia, iz strony pozostawaly ze soba w stosunku pracy. W laczacym strony stosunku prawnym
nie sposéb bowiem dopatrzy¢ sie jakichkolwiek elementow kierownictwa zainteresowanych, przejawiajacego sie w
szczegolno$ci w skutecznym wyznaczeniu ubezpieczonej miejsca i czasu pracy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p. W
godzinach pracy u zainteresowanych ubezpieczona obstugiwala swdj lokal meblowy w K..

Ponadto zainteresowani powierzyli ubezpieczonej calkowicie nierealny do wykonania zakres obowigzkéw. Zgodnie
z nim praca ubezpieczonej miala polega¢ miedzy innymi przygotowywaniu i kontroli wykonywania budzetu
marketingowego, ktérego nie bylo, wiec nie sposéb bylo go przygotowywac i kontrolowac. Ponadto miala zajmowac sie
wspolpraca z dziatem sprzedazy w celu dostosowania strategii marketingowej do sytuacji rynkowej, a dzial sprzedazy
takze nie istnial u zainteresowanych. Byla takze odpowiedzialna za powierzone jej mienie, ktérego jej nie przekazano.
Nie spos6b wiec uznac, ze zainteresowani wyznaczyli ubezpieczonej obowiazki do wykonania, skoro ich realizacja nie
byla mozliwa.

W tej sytuacji nie przypadkowym bylo, iz sporna umowa o prace ubezpieczonej zawarta zostala po 6 dniach od
dowiedzenia sie przez nig o cigzy, kiedy wiadomym bylo, iz nie bedzie realizowa¢ swych wysoko wycenionych
obowiagzkow, a ciezar wyplaty §wiadczen chorobowych, a nastepnie macierzynskich przejmie ZUS.

Skoro przy tym od momentu skorzystania przez ubezpieczong ze zwolnienia lekarskiego we marcu 2014r.
zainteresowani bez problemu sami radza sobie ze wszystkimi obowiazkami nie zatrudniajac na jej miejsce nowej
osoby, ktorej nie zatrudniali takze do tego czasu, przeto okreSlenie jej wynagrodzenia w umowie o prace z dnia 16
stycznia 2014r. za tak wysokim wynagrodzeniem uzna¢ nalezy za calkowicie nieracjonalne i chybione z gospodarczego
punktu widzenia. Realna korzy$¢ wynikajaca z zawarcia tej umowy polegac¢ miata wylacznie na uzyskaniu przez nia
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Co do zasady nie ma przy tym
przeszkod, by strony stosunku pracy braly pod uwage wynikajace z tego korzy$ci w zakresie ubezpieczen spolecznych.
Nie moga jednak przy tym naruszac¢ zasad wspoélzycia spolecznego, co w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Jak wynika z wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007r. (Il UK 56/07) i z dnia 18 pazdziernika 2005r.
(ITUK 43/05; OSNP 2006/15-16/251), w myS$l ktérych nie mozna akceptowac nagannych i nieobojetnych spolecznie
zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu umoéw o pracena stosunkowo krotki



okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu
uzyskania naliczonych od takiej podstawy $wiadczen.

Przytoczone okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze ani potrzeby i mozliwoéci zainteresowanych ani faktyczne
kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe ubezpieczonej nie uzasadnialy tak wysokiego wynagrodzenia ustalonego na
takim poziomie nie przypadkowo na niespelna dwa miesiace przed skorzystaniem przez ubezpieczong z zasitku
chorobowego, a nastepnie macierzynskiego, ktéry mial by¢ naliczany od zawyzonej podstawy wymiaru skladek. Stad
ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie 4.500 z} nalezalo uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a przez to niewazne z mocy art. 58 § 2 i 3 k.c. Obnizenie przez organ rentowy deklarowanej przez
zainteresowanych podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej do poziomu najnizszego wynagrodzenia nalezalo wiec
uznaé za uzasadnione. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 sierpnia 2005r. (IIITUK 89/05;
OSNP 2006/11-12/92) i z dnia 6 lutego 2009r.(I UK 323/08) ustalenie w umowie razaco wysokiego wynagrodzenia za
prace, moze byé w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego, polegajace na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikoéw tego systemu. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszym przypadku. Stad zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem organu rentowego, ze wylacznym celem zawarcia umowy o prace z dnia 16 stycznia 2014r.
na wyjatkowo jednostronnie korzystnych tylko dla ubezpieczonej warunkach placowych bylo uzyskanie przez nig
wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co nie zasluguje na aprobate.

Zauwazy¢ na koniec nalezy, iz material dowodowy zebrany w toku postepowania sadowego byl znacznie obszerniejszy
niz ten, jakim dysponowal organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje. Wyniklo z niego, iz bedac w ciazy ubezpieczona
zatrudnila sie u zainteresowanych w S.prowadzac jednocze$nie w K.w tym samym czasie kolidujaca jej w pelni z
tym zatrudnieniem dzialalno$¢ gospodarcza. Nawigzany stosunek prawny nie nosil zadnych cech stosunku pracy,
a w szczegoblnosci brak w nim bylo podporzadkowania pracownika wzgledem pracodawcy podporzadkowanemu tu
pracownikowi, ktéry to zadecydowal, ze nie bedzie zatrudniony przez firme zewnetrzng, lecz przez zainteresowanych,
a potem nie pracowal pod ich nadzorem. Stad uzna¢ nalezy, iz zawarta przez strony umowa niewatpliwie nie miala
charakteru stosunku pracy.

Podpisujac umowe o prace z dnia 16 stycznia2014r. strony niewatpliwie nie zamierzaly faktycznie jej realizowac,
czego wymaga art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z jego brzmieniem przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wnioskujac z postawy stron ubezpieczona bedaca w ciazy i
prowadzaca w godzinach pracy salon meblowy nie byla w stanie $wiadczy¢é pracy na rzecz zainteresowanych
i nigdy tez tego nie czynila. Brak przy tym jakichkolwiek dowodéw mogacych potwierdzi¢, ze zlozone do akt
wizytowki zainteresowanych i ich materialy promocyjne zostaly sporzadzone przez ubezpieczona. Watpliwe bylo tez
zapotrzebowanie zainteresowanych na jej projekty, skoro zostaly one zrealizowane dopiero po kilku miesigcach.

Jak z powyzszego wynika cel umowy o prace w postaci §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem nie zostal osiggniety.
Whbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c. zadna ze stron nie udowodnila, by umowa o prace byla realizowana
zgodnie z jej tre$cig. Realna korzy$¢ wynikajaca z nawigzania stosunku pracy polegala na wspomnianym juz objeciu
ubezpieczonej z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy systemowej
w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Co do zasady nie ma przy tym przeszkod, by strony stosunku pracy braly
pod uwage wynikajace z tego korzy$ci w zakresie ubezpieczen spolecznych. Problem pojawia sie jednak wbéwczas,
gdy majac na uwadze korzysci w zakresie ubezpieczen strony zawieraja umowe tylko dla pozoru nie zamierzajac jej
faktycznie realizowac, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nie udowodnienie przez ubezpieczona wykonywania
obowiazkéw pracowniczych oraz brak mozliwosci ich realizacji wobec samodzielnego prowadzenia w tym czasie
salonu meblowego wskazujg jednoznacznie na to, iz zawarcie spornej i nie realizowanej umowy o prace stanowilo
czynno$¢ pozorna.

Po myéli art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Niewazno$¢ ta ma charakter bezwzgledny, wystepuje z mocy prawa od chwili ztozenia



o$wiadczen woli. Calkowity brak racjonalnego uzasadnienia gospodarczego do zawarcia i realizowania umowy o prace,
ktdra zadna ze stron nie byla zainteresowana. Korzy$¢ z podlegania przez ubezpieczona ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu stosunku pracy i idacy za tym obowiazek wyplaty z tego tytulu na jej rzecz Swiadczen ubezpieczeniowych
byla jedyna, ktora miala faktyczne znaczenie. Byl to cel sam w sobie, ktéremu nie towarzyszyl juz zaden inny motyw
dzialania, co $§wiadczy o pozorno$ci zawartej umowy. Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2005r. (II UK 321/04; OSNP 2006/11-12/190) umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru, gdy
strony umowy sktadajgc o§wiadczenia woli nie zamierzaja osiagnaé skutkow, jakie prawo wiaze z jej wykonywaniem.
Zawierajac umowe o prace strony winny zmierza¢ do realizacji jej celow, czego w tym przypadku nie czynily. Jak
wynika przy tym z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r. (III UK 73/07, LEX nr 356045 i
III UK 74/07, LEX nr 376437) gdy strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly postanowiefi umowy o prace, to umowa
taka nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie.

Powyzszy wniosek jest dalej idacy niz tre$é zaskarzonej decyzji wydanej w oparciu o znacznie skromniejszy material
dowodowy. Po jego rozbudowaniu trudno jednak nie dostrzec pozornoéci umowy o prace, ktora czyni odwolanie tym
bardziej niezasadnym. Niezaleznie od powyzszego w oparciu o material dowodowy zebrany przez organ rentowy nie
moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej zostala znacznie zawyzona, co skutkuje
bezzasadnoScia odwolania. Przebieg bardzo skromnej dotychczasowej pracy zawodowej ubezpieczonej nie daje
réwniez zadnych podstaw do przyjecia jako podstawy wymiaru skladek przecietnego wynagrodzenia oglaszanego
przez GUS. Na tak wysokim poziomie ubezpieczona nigdy bowiem nie osiggala wynagrodzenia, a zainteresowani
ze wzgledoéw oszczednoSciowych nie zatrudniali poza nig zadnego pracownika. Nie mieli zatem faktycznie zamiaru
wyplacad jej przez czas trwania umowy umowionego — zawyzonego wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, art. 11 ust. 1 ustawy podatkowej przy zastosowaniu art. 58 k.c. nalezalo oddali¢
odwolanie jako bezzasadne.

SSO Anna Petri

ZARZ3aDZENIA:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonej;
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

K. dnia 3 czerwca 2015r.



