Sygn. akt: X U 476/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014roku
Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

X Wydzial Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Wrébel
Sedziowie/ELawnicy:
Protokolant: Sylwia Krenczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 roku w Katowicach
odwolania E. K. (E. K.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 23 stycznia 2014 roku

znak: (...)

w sprawie E. K. (E. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zwrot nadplaty skladek

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczonej na
ubezpieczenia spoleczne we wrze$niu 2013 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej stanowi
zadeklarowana przez nig kwota pomniejszona proporcjonalnie w zwigzku z pobieraniem w tym okresie §wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;
3. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi
SSO Magdalena Wrébel

Sygn. akt X U 476/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 23 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonej E. K.
dokonania zwrotu nadptaty skladek.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagata sie zwrotu nadplaty skladek za wrzesien 2013r. lub przeliczenie
zasitku macierzynskiego wg faktycznie oplaconej skladki.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 wrze$nia
2013r. i od tego dnia zadeklarowala jako podstawe wymiaru sktadek kwote 2227,80 z}. Dnia (...) urodzila dziecko
w 33 tygodniu ciazy (planowany termin porodu to 2 listopada 2013r.). Dnia 30 wrze$nia 2013r. wystapila do ZUS
z wnioskiem o wyplate zasilku macierzynskiego. Organ rentowy ustalil wysoko$¢ zasitku od najnizszej podstawy
wymiaru skladek w wysokoS$ci 414,19 z}. W zwiazku z tym wystapila z wnioskiem o zwrot nienaleznie oplaconych
skladek, sktadajac rownoczesnie deklaracje korygujaca z kwota podstawy wymiaru 480 zt.

Decyzja odmowna jest w opinii ubezpieczonej krzywdzaca gdyz jej syn jest w stanie ciezkim i wymaga opieki
specjalistycznej i rehabilitacji ruchowej. Zasilek macierzynski obliczono od najnizszej podstawy wymiaru, a
»~zamrozona” kwota nadplaconych skladek moglaby zosta¢ przeznaczona na rehabilitacje syna.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad rentowy wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz odwolujaca sie w zwigzku z zarejestrowaniem dzialalnoSci
gospodarczej, ztozyla deklaracje o objecie obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym
oraz zdrowotnym, a takze dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym we wrzesniu 2013r. deklarujac podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 2 227,80 zl. tj. w wysokoSci wyzszej niz najnizsza podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

Art. 18 ust. 9110 ustawy o s.u.s. reguluje sytuacje umozliwiajace obnizenie zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek,
ale majace zastosowanie tylko do przypadku, gdy byla zadeklarowana kwota najnizej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.

Wobec zadeklarowania w niniejszej sprawie wyzszej podstawy wymiaru skladek mozliwosci jej obnizenia przepisy
ustawy nie przewiduja. Ponadto odwolujacej przedstawiono podstawy przyznania zasilku macierzynskiego od
podstawy wymiaru w kwocie 414,19 zl. prawomocna decyzja z dnia 26.11.2013r.

Pelnomocnik ubezpieczonej radca prawny T. H. podtrzymal odwolanie wyja$niajac, iz nadplate stanowi roznica
miedzy kwota skladki wplacona przez ubezpieczong, a kwotg skladki ustalong od najnizszej podstawy wymiaru
przyjetej przez organ rentowy dla ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014r. pelnomocnik ubezpieczonej okreslit wysoko$¢ nadptaty na kwote 673,37 zt. i
domagal sie jej zwrotu wraz z odsetkami od dnia 11 grudnia 2013r. oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad rozwazyl:
Stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny.

Okolicznos$cia sporna bylo rozstrzygniecie zagadnienia czy ubezpieczona moze skutecznie, po spelnieniu sie ryzyka
ubezpieczeniowego dokonac korekty deklaracji rozliczeniowej polegajacej na zadeklarowaniu podstawy wymiaru
skladki nizszej niz pierwotnie zadeklarowana, a w szczego6lnosci w wysoko$ci odpowiadajacej przyjetej przez organ
rentowy podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego.

Roszczenie ubezpieczonej jest sprzeczne z zasadami prawa ubezpieczen spolecznych. Normy prawa ubezpieczen
spotecznych s3 uznawane za czes$¢ skladowa prawa zabezpieczenia spolecznego, majacego charakter odrebnej galezi
prawa. W konsekwencji stosunki prawne powstajace na gruncie obowigzywania norm tej galezi prawa naleza do



kategorii stosunkow prawa zabezpieczenia spolecznego. Do cech kategorialnych ubezpieczen spolecznych nalezy
przymus ubezpieczenia, wyrazajacy sie w pozbawieniu stron (zaréwno osoby podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia,
jakiinstytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego. Przepisy
prawa wyliczaja enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych przymusem ubezpieczenia, a powstanie stosunku
prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucja ubezpieczeniowa nastepuje automatycznie wskutek wypeklienia
przez ubezpieczonego ustawowych przestanek.

Przedmiotem stosunkéw ubezpieczenia sa prawa i obowiazki ubezpieczonego oraz instytucji ubezpieczeniowej
dotyczace skladek oraz ochrony ubezpieczeniowej. Whasciwoscia omawianych wiezi prawnych jest wystepowanie
szczegblnego rodzaju zalezno$ci polegajacej na tym, ze objecie ochrona ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem
obowiagzku oplacania skladek. Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemnosci
(ekwiwalentnoéci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (skladka
ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sa r6wnowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentno$ci
$wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarno$ci spolecznej. Stosunkéw ubezpieczenia
spolecznego nie da sie zatem zakwalifikowa¢ do stosunkéw zobowiazaniowych, nie mozna tu bowiem mowié, tak
jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scislej wspoétzaleznosci (synallagmatycznosci) sktadki
i $wiadczenia. Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale
z przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktorego prawo do $§wiadczen czerpia ci
ubezpieczeni, ktérym ziSci sie okreslone ryzyko socjalne.(p. uchwala SN z dnia 21.04.2010r. I UZP 1/10).

Tak wiec roszczenie ubezpieczonej nie moze by¢ uwzglednione w catosci.

Nalezy jednak zwrocié uwage, ze ubezpieczona oplacila skladke za wrzesien w pelnej wysokosci mimo, ze od 19
wrze$nia 2013r. nabyla prawo do zasitku macierzynskiego.

Wobec tego nalezalo rozwazy¢ czy w tym przypadku mozna dokona¢ proporcjonalnego pomniejszenia podstawy
wymiaru skladki zadeklarowanej przez ubezpieczona.

Zgodnie z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. DU 2013. (...)), za
miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli
trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie,
dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady
zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku
niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania
zasitku.

Cytowane przepisy nie odbieraja ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
skladki w miesigcu w ktérym nastgpilo objecie ubezpieczeniami, badz w przypadku niezdolnoSci do pracy trwajacej
przez czeS¢ miesiaca. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym
bardziej winni z niego korzystaé ubezpieczeni wnoszacy sktadki wyzsze od minimalnych. Celem norm ust. 9110 art.18
cytowanej ustawy, jest wyrazne wskazanie, iz zmniejszenie podstawy wymiaru sktadki jest mozliwe takze wowczas, gdy
zostala ona zadeklarowana w wysoko$ci minimalnej(p. wyrok SA w Katowicach z dnia 9.07.2009r. III AUa 908/09,
z dnia 17.05.2011r. III AUa 2177/10 Biul S.A. Ka 2012/1/32-33).

Wobec powyzszego Sad na mocy art. 4774 § 11 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie odwolania Sad na mocy art. 100 k.p.c. wzajemnie zni6st miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego.

Roszczenie o wyplate odsetek zostalo zgloszone na rozprawie dnia 17 grudnia 2014r. Zgodnie z art. 477'° § 2
k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to



zadanie do protokotu i przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu. Zatem stosownie do tego przepisu Sad
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014r. wniosek o wyplate odsetek przekazal do rozpoznania organowi rentowemu

SSO Magdalena Wroébel



