Sygn. akt XU 3699/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014r.

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach, X Wydzial
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Zabifiska - Fras

Protokolant Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014r. w Katowicach

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o wyplate odsetek

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 24 wrzeénia 2013r. Nr (..

o dd al a odwolanie
(-) SSO Elzbieta Zabinska - Fras
Przewodniczacy

Sygn. akt X U 3699/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013r. organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wykonal
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lipca 2013r., sygn. akt III AUa 1167/12, przyznajac
ubezpieczonej S. B. prawo do renty socjalnej od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia 30 kwietnia 2015r.

Od decyzji tej ubezpieczona, reprezentowana przez matke H. G., wniosla odwolanie domagajac sie jej zmiany
poprzez przyznanie jej odsetek ustawowych od dnia 1 pazdziernika 2010r. tytulem zwloki w wyplacie Swiadczenia.
W uzasadnieniu podniosla, ze od 2004r. ubezpieczona pobierala rente socjalna, stan jej zdrowia nie ulegl poprawie
dlatego przestanki do przyznania $wiadczenia wystepowaly caly czas. Dopiero Sad Apelacyjny w Katowicach



przyznal ubezpieczonej prawo do renty socjalnej, tymczasem organ rentowy dysponowal materiatem dowodowym
umozliwiajacym wydanie decyzji o przyznaniu §wiadczenia rentowego od 1 pazdziernika 2010r. .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, wnoszac o
oddalenie odwolania ubezpieczonej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W okresie od 1 wrzeénia 2004r. do 30 wrze$nia 2010r. ubezpieczona byla uprawniona do renty socjalne;j.

W dniu 6 sierpnia 2010r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem do organu rentowego o ustalenie dalszego prawa do
$wiadczenia.

Decyzja z dnia 12 listopada 2010r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty socjalne;j.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013r., sygn. akt III AUa 1167/12 Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2 listopada 2011r. , sygn. akt XU 14/11 i przyznal odwolujacej sie prawo do
renty socjalnej za okres od 1 pazdziernika 2010r. do do dnia 30 kwietnia 2015r.

Data wplywu do organu rentowego w/w wyroku - 16 wrze$nia 2013r.

Zaskarzong decyzja organ rentowy wykonal w/w prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, przyznajac
ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rentowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym pelnomocnik ubezpieczonej na rozprawie przed Sadem w dniu 26 lutego 2014r.
podtrzymala odwolanie i o§wiadczyla, ze skoro organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej rente socjalng, to powinien
zaplaci¢ odsetki za okres kiedy renta nie byla wyplacana. Podniosta, okazujac Sadowi umowy kredytowe, ze wziela
kredyt na leczenie corki (zeby, okulary) (k. 12 a.s.).

Sad dokonal powyzszych ustalen w oparciu o akta ZUS oraz akt tut. Sadu o sygn. (...).
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2013.1442 j.t.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Stosownie do treSci art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity:. Dz. U z 2013 roku nr 1440), zwanej dalej ustawa emerytalna, organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji (ust. 1 art. 118 ustawy emerytalnej). Jezeli w wyniku decyzji
zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty $wiadczenia w terminie
okre$lonym powyzej (ust. 2 art. 118 ustawy emerytalnej).

Jednocze$nie w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej



okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego (ust. 1a art. 118 ustawy emerytalnej).

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej rozumiany w ten sposéb, ze za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z
ustawa zasadnicza (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007r. , sygn. akt P 11/07).

W kwestii stosowania przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej wypowiadal sie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 kwietnia 2010r., sygn. akt I UK 345/09 wskazal, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe
przyznania $§wiadczenia, jezeli wszystkie niezbedne okolicznosSci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly
ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania $wiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub/
izastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku péZniejsze wydanie prawomocnego wyroku sagdu ubezpieczen
spotecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie maja znaczenia dla biegu
terminu do wydania decyzji, od uplywu ktorego ubezpieczonemu przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okolicznos$ci" trzeba rozumieé wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do Swiadczenia. Wyja$nienie okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i
ich ocene ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012 r. sygn. akt III AUa 1549/11).

Wymaga podkreélenia, iz przepis art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ma zastosowanie w sprawach o rente socjalna ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2011 r., sygn. akt IT UZP 5/11).

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz dowody, ktérymi dysponowal organ
rentowy nie dawaly podstaw do przyznania ubezpieczonej Swiadczenia rentowego. Przy ustalaniu prawa odwolujacej
sie do renty socjalnej, Sad Okregowy w Katowicach dopusécit dowod z opinii biegltych sadowych. Sad Apelacyjny w
Katowicach przeprowadzil z kolei uzupekiajace postepowanie dowodowe w postaci pisemnej opinii bieglego z zakresu
psychologii klinicznej. Dopiero tak uzupeliony material dowodowy umozliwil Sagdowi Apelacyjnemu merytoryczng
kontrole zaskarzonego wyroku i decyzji organu rentowego odmawiajacej ubezpieczonej prawo do renty socjalne;j.
Zaakcentowania wymaga zatem, iz data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji przez organ
rentowy byla data wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach tj. 16
wrzeénia 2013r. Nalezy zatem uznadé, iz wydajac zaskarzong decyzje z dnia 24 wrze$nia 2013r. organ rentowy zachowat
30 dniowy termin wynikajacy z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy nie jest obowiazany zatem do wyplaty ubezpieczonej odsetek od §wiadczenia rentowego.
Majac powyzsze na uwadze Sad, z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Elzbieta Zabiniska-Fras



