Sygn. akt XU 3279)13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Katowicach X Wydziat Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Beata Torbus
Protokolant: Malgorzata Sujka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku w Katowicach

sprawy S. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o odsetki

na skutek odwolania S. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 9 sierpnia 2013roku znak : 060000/6120/2013/700630/15

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. G. odsetki ustawowe za opdZnienie w
wyplacie renty za okres od dnia 16 wrze$nia 2011roku do dnia wyplaty Swiadczenia.

SSO Beata Torbus
/Przewodniczqcy/

Sygn. akt XU 3279)13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu S. G. wyplaty
odsetek z tytulu ponownego ustalenia prawa do renty na podstawie wyroku Sadu.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania odsetek ustawowych z tytutu
opbznienia w wyplacie renty, ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2012r., od
ktbérego apelacje organu rentowego oddalit Sad Apelacyjny w Katowicach. Wskazal, ze wskutek wadliwych dzialan
ZUS pozbawiony zostal prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wnosil o jego oddalenie, podnoszac, ze wyplacajac ubezpieczonemu rente
nie pozostawal w zwloce, gdyz ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji, byt dzien otrzymania wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2013r. Nadmienil, ze zar6wno Sad Okregowy w Katowicach w wyroku



z dnia 4 kwietnia 2012r., jak rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 marca 2013r. nie stwierdzili
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Ponadto
dowody przedtozone organowi rentowemu przez ubezpieczonego nie dawaly podstaw do przyznania $wiadczenia, ale
dopiero uzupetliony w postepowaniu sagdowym material dowodowy.

Sad ustalil, co nastepuje :

Ubezpieczony S. G. ur. (...) ulegl wypadkowi w czasie zaje¢ dydaktycznych w dniu 10 lutego 2010r. i w okresie od 1
maja 2010r. do 30 czerwca 2011r. pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
w szczegoblnych okolicznoSciach.

19 maja 2011r. zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie uprawnien do renty na dalszy okres.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 8 lipca 2011r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy
inie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem w czasie zaje¢ dydaktycznych.

Komisja Lekarska ZUS, po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonego, orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 2011ir. nie
stwierdzila u ubezpieczonego calkowitej niezdolnoSci do pracy ani calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem w czasie zaje¢ dydaktycznych.

Orzeczeniami z dnia 5 wrze$nia 2011r. lekarza orzecznika ZUS i z dnia 19 wrze$nia 2011r. Komisji Lekarskiej ZUS nie
stwierdzono u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy i niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w czasie zajec
dydaktycznych w dniu 10 lutego 2010r.

Decyzja z dnia 277 wrze$nia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dalszej renty
w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl w szczegblnych okolicznoSciach.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w sprawie
sygn.akt XU 2326)11 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoséci do pracy w zwigzku z wypadkiem w szczegdélnych okolicznoéciach od daty wstrzymania
wyplaty do 30 wrze$nia 2015r. W toku postepowania Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z akt organu rentowego i
opinii bieglego sadowego okulisty Z. P., ktora stwierdzila, ze ubezpieczony jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy
w zwigzku z wypadkiem z dnia 10 lutego 2010r. Sad Okregowy kierujac sie t3 opinig przyznat ubezpieczonemu rente
z tytuhu czedciowej niezdolnoéci do pracy od daty wstrzymania renty do 30 wrzeénia 2015r. tj. do czasu ukonczenia
nauki w (...) Zakladach (...).

Apelacje organu rentowego od tego wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil wyrokiem z dnia 14 marca 2013r. w
s prawie sygn.akt IIIAUa 1234)12. Sad Apelacyjny nie uzupelnial postepowania dowodowego.

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 marca 2013r. wraz z uzasadnieniem wplynal do organu rentowego w dniu
15 kwietnia 2013r.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2013r. wykonujac wyrok jw. organ rentowy od 1 lipca 2011r. wznowil ubezpieczonemu
wyplate renty, ustalajac naleznoé¢ za okres od 1 lipca 2011r. do 30 kwietnia 2013r. w kwocie 20.493,56z} i termin
platnos$ci renty na 15go dnia kazdego miesiaca. Renta za okres od 1 lipca 2011r. do 30 kwietnia 2013r.zostala
przekazana ubezpieczonemu za poSrednictwem poczty 30 kwietnia 2013r.

(akta organu rentowego, akta tut. Sadu (...))11, informacja organu rentowego k. 33).

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna zasadzenia odsetek za zwloke w wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych jest przepis art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1442),
zwanej dalej ustawa systemowa, ktory stanowi, ze jezeli Zaklad (ZUS) — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalit prawa do $§wiadczenia
lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych przewidzianych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy opdznienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wyplacanie odsetek uregulowane zostalo w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r.
w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104).

Przedmiot decyzji organu rentowego z dnia 27 wrze$nia 2011r. stanowilo ustalenie prawa do naleznej ubezpieczonemu
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem z dnia 10 lutego 2010r. w oparciu o art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub chorob zawodowych powstalych w szczegolnych
okolicznoS$ciach (1j.Dz.U. z 2013r., poz. 737). Na podstawie art. 9 pkt 1 tej ustawy, w zakresie postepowania w sprawach
rent i wyplaty rent z tytulu niezdolnosci do pracy, nieuregulowanych ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Dla oceny zatem, czy zostaly zachowane terminy przyznania i wyplaty tego $wiadczenia
nalezalo odwolac sie do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1440), zwanej dalej ustawa emerytalng. Zgodnie z tym przepisem organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Z mocy ust. 2 tego przepisu, jezeli w wyniku decyzji zostato
ustalone prawo do $§wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje rowniez wyplaty Swiadczenia w terminie
okre§lonym w ust. 1. Stosownie do treSci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej rozumiany w ten sposob, ze za dzien
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji i nie jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia
2007r. , sygn. akt P 11/07- Dz.U. Nr 175, poz. 1235, OTK-A 2007)8)97). W uzasadnieniu cytowanego wyroku Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoéci” z art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznosci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa
wnioskodawcy do $wiadczenia. Stad tez 3odniowy termin na wydanie decyzji w sprawie $§wiadczenia i jego wyplaty w

razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktére ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa
do $éwiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktéry odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja
przepisow, zaniechanie podjecia okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy), termin ten bedzie liczny od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do $wiadczenia.

W kwestii stosowania przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej wypowiadal sie réwniez Sad Apelacyjny w
Katowicach, podkre$lajac, ze uzycie w nim stowa "roéwniez" wskazuje na fakt, iz przepis ten eksponuje tylko jedna z
mozliwo$ci wyjasnienia ostatniej okolicznosci - gdyby bowiem intencja ustawodawcy bylo automatyczne kazdorazowe



uznanie w przypadku wydania orzeczenia przez organ odwolawczy za date wyjasnienia okolicznoSci - daty wplywu
orzeczenia do organu rentowego, stowo "réwniez" w przepisie nie zostaloby uzyte (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 grudnia 2006r., sygn. akt III AUa 1171/05). Wskazywal rowniez, ze wykladnia systemowa
omawianego przepisu prowadzi do wniosku, ze na potrzeby ustalenia odpowiedzialnoéci organu rentowego z tytulu
op6znienia w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen, sens wyrazonej w tym przepisie normy prawnej jest nastepujacy: "za
dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, uznaje sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznosci odpowiedzialnosci nie
ponosi organ rentowy". Omawiany przepis moze zatem dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, w ktérej dla wykazania
okoliczno$ci, ktéra miataby wplyw na prawo do $§wiadczenia lub na jego wysokos$é, dopiero w postepowaniu sagdowym
zostalyby przedstawione odpowiednie dowody, z ktorych strona mogla skorzystac juz w postepowaniu przed organem
rentowym, lecz tego nie uczynila (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006r., sygn. akt
III AUa 1126/05).

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z powolanym wyzej art. 85 ustawy systemowej, zasada jest wyplata przez organ rentowy
ustawowych odsetek okresSlonych w przepisach prawa cywilnego, jesli organ rentowy nie dokona tej wyplaty w
terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych, a wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnoSci, gdy ubezpieczony
wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opOzZnienie w spehlieniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestarannoéci w
wykladni i zastosowaniu prawa (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.08.1998r., (...) 171)98, OSNP 1999)16)521,
z dnia 9.03.2001r., (...) 402)00, OSNP 2002)20)501, z dnia 27.09.2002r., (...) 214)02, OSNP 2004)5)89, z dnia
22.04.2004r., (...) 1)04, OSNP 2004)23)406, 25.01.2005r., (...) 159)04, OSNP 2005)19)308, z dnia 14.09.2007r.,
(...) 37)o7, OSNP 2008)21-22)326).

Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu
nalezg sie odsetki liczne od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje
uwzgledniajaca wniosek, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone
w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania $wiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub)i
zastosowaniu prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.2004r., (...) 485)03, OSNP 2005)10)147,
z dnia 21.04.20009r., (...) 345)08, z dnia 7.04.2010r., (...) 345)09, OSNP 2011)19-20)257).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli opdZznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore organ rentowy odpowiada, tak jak w niniejszej sprawie, termin ten bedzie liczony od dnia,
w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do Swiadczenia.

W postepowaniu toczacym sie pod sygn.akt XU 2326)11 o prawo do renty ubezpieczonego na dalszy okres, zostalo
ustalone ponad wszelka watpliwos$é, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem z dnia
10 lutego 2010r., zaistnialym w czasie zaje¢ dydaktycznych, o czym $§wiadczy opinia bieglego lekarzy okulisty Z. P.,
za$ lekarz orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS blednie ocenili stan zdrowia i zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy. W
toku tego postepowania toczacego sie na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 27 wrze$nia 2011r.
biegla dysponowala taka sama dokumentacja, jak lekarz orzecznik ZUS i Komisja Lekarska. Whrew twierdzeniom
organu rentowego, w toku postepowania przed Sadem w sprawie (...))11 nie byly przeprowadzane inne dowody anizeli
opinia bieglego i akta ZUS.

W Swietle tych okoliczno$ci, dokonanie w postepowaniu przed organem rentowym odmiennej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego uznac nalezy za blad ZUS. Jest on nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoéci.

Stanowisko takie prezentowal Sad Apelacyjny w Katowicach takze w sprawach (...))06, IIIAUa 150)10, (...))10).



Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad ten w caloSci akceptuje i uznaje, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do dalszego
$wiadczenia. Implikuje to konieczno$¢ wyplaty ubezpieczonemu ustawowych odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie
naleznego za okres od dnia 1 lipca 2011r. §wiadczenia rentowego.

W rozpoznawanej sprawie okolicznos$ci faktyczne decydujace o spelnieniu przez skarzacego warunkéw do uzyskania
prawa do renty w zwiazku z wypadkiem z dnia 10 lutego 2010r. na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
zaopatrzeniu z tytulu wypadkoéw lub choréb zawodowych powstalych w szczegdlnych okoliczno$ciach na dalszy okres,
byly udokumentowane w dniu wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS tj. 2 sierpnia 2011r. i od tej daty bieg}
termin do wydania decyzji. Termin platno$ci renty ubezpieczonego przypadal na 15 dnia kazdego miesiaca, zatem
najblizszy termin platnoSci to 15 sierpnia 2011r. W zwigzku z tym, ze okres ten byl krotszy niz 30dni, to wyplata
renty powinna nastapi¢ w nastepnym terminie platnosci, tj. do dnia 15wrze$énia2o11r. Od dnia nastepnego po tym
terminie zatem organ rentowy pozostawal w zwloce. Stosownie bowiem do tresci art. 118 ust. 4 ustawy emerytalnej,
przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do S§wiadczenia, ust. 1-3 stosuje sie
odpowiednio, z zastrzezen ust.5. Z mocy za$ ust. 5 art. 118 ustawy emerytalnej, wyplata $wiadczenia wynikajaca z
decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnoéci Swiadczenia albo w nastepnym terminie
platnosci, jezeli okres pomiedzy data wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji a najblizszym
terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni.

Nalezy w tym miejscu takze wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 24
marca 2011r., (...) 2)11, brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad, z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Beata Torbus

Zarzadzenie :

1) Odnotowad,

2) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. organu rentowego wraz z aktami ZUS ze zobowiazaniem do ich
zwrotu w przypadku wniesienia apelacji,

3) Kal. 14 dni od wykonania lub z wplywem

Katowice, dnia 25 marca 2014r. SSO B. T.



