Sygn. akt: X U 1892/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

X Wydzial Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Reszczynska - Loboda
Sedziowie/Eawnicy:
Protokolant: Anna Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 roku w Katowicach
odwolania A. M. (A. M.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
z dnia 23 listopada 2012 roku

Nr: (...)

w sprawie A. M. (A. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

oddala odwolanie

SSO Barbara Reszczynska - Loboda

sygn. akt XU 1892/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.XI.2012r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odméwil wnioskodawcy
A. M. prawa do emerytury zgodnie z art. 32 i 184 ustawy z dnia 17.X11.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.11.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji ubezpieczony A. M. wobec nie przyznania mu przez organ rentowy emerytury,
tj. nie uznania okresu zatrudnienia od 3.1.1975r. do 16.X.1976r. jako pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej



stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnibst o przestuchanie §wiadka E. S., ktéry to w wyzej wymienionym okresie
byt jego przelozonym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, wskazujac, iz na podstawie przedlozonych
dokumentéw oddzial uznat za udowodnione na dzien 1.1.1999r. — 14 lat, 1 miesigc i 28 dni pracy w warunkach
szczegoblnych, zamiast wymaganych 15 lat, tzn. uznat okres od 18.X.1976r. do 14.XI1.1990r. Organ rentowy podniost,
ze sprawa zaliczenia do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu od 3.1.1975r. do 16.X.1976r. w Zakladzie (...) w
S. na stanowisku mechanika napraw pojazd6w samochodowych — byla juz przedmiotem postepowania odwotawczego
w sprawie XU 2760/09.

Postanowieniem z dnia 21.11.2013r. Sad Okregowy w Katowicach odrzucil odwolanie ubezpieczonego na mocy art.
199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Po zlozeniu przez ubezpieczonego zazalenia na to postanowienie Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia
5.VI.2013r. uchylil zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze powaga rzeczy osgdzonej
w rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczen sadéw ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa faktyczna
nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia
prawnych warunkow do $wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji, takich jak np. okres zatrudnienia czy
data powstania inwalidztwa. Oznacza to, Ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze, co do $wiadczenia
bedacego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania wezedniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu,
wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o §wiadczenie o wniesienia kolejnego
odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposdb sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo Swiadczenie w rozumieniu art.
199 § 1 pkt. 2 k.p.c. Przepis ten daje podstawe do odrzucenia odwolania tylko wéwczas, gdy zostalo ono wniesione
od decyzji juz wczeéniej zaskarzonej odwolaniem, ktore zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem. Natomiast
odwolanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang
w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13.X.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1442). Sad
Apelacyjny podkreslil, ze zaré6wno w sprawie XU 2760/09, jak i w niniejszym postepowaniu, zainicjonowanym
odwolaniem ubezpieczonego od decyzji z dnia 23.XI.2012r. skarzacy domagal sie uznania, jako okreséw pracy
wykonywanej w szczegdlnych warunkach, tozsamych okreséw zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. S. okresie od
3.1.19751. do 16.X.1976r. Okres ten byl przedmiotem badania w postepowaniu w sprawie o sygn. XU 2760/09 na
podstawie zeznan Swiadkow, ktorych ocena zawazyla na uznaniu Sadu Okregowego, iz praca ubezpieczonego w
tym okresie nie stanowila pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i
stanowisko to podzielil Sad Apelacyjny w Katowicach, oddalajac apelacje ubezpieczonego. Jednakze nalezy mieé na
uwadze, ze organ rentowy w rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 7.XI.2011r. wydal nowa decyzje i obecnie
w odwolaniu od decyzji, na okoliczno$¢ wykazania, ze praca w spornym okresie byla w szczeg6lnych warunkach
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, skarzacy wskazuje nowy $rodek dowodowy ( zeznania §wiadka),
z ktorego nie mogl skorzystaé w poprzednim postepowaniu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 7.XI.2012r. ubezpieczony A. M. ur. (...) wniost do organu rentowego kolejny wniosek o prawo do weze$niejszej
emerytury.

Organ rentowy w dniu 23.XI.2012r. wydal decyzje odmowna.

W odwolaniu ubezpieczony zazadat zaliczenia do pracy w warunkach szczeg6lnych wykonywanej stale w pelnym

wymiarze okresu od 3.1.1975r. do 16.X.1976r. wnoszac o przestuchanie na te okolicznoéé¢ $éwiadka E. S..

Sad Okregowy w Katowicach wykonujac zalecenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5.VI.2013r. — dopuécil dowdd z zeznan $wiadka E. S. na okolicznoéé charakteru pracy
ubezpieczonego w latach 1975-1976 w Przedsiebiorstwie (...).



Na podstawie zeznan tego Swiadka Sad ustalil, iz §wiadek rozpoczal prace w tym zakladzie w roku 1975 i pracowal do
1982r. Pracowal, jako kierownik warsztatu. Pamieta, Ze ubezpieczony pracowal, jako mechanik, spawacz i kierowca
pogotowia (...) na (...) budowlanego w S. przy ul. (...). (...) to byla firma §wiadczaca ustlugi transportowo-sprzetowe
na potrzeby Kombinatu Budowlanego (...). (...) dysponowal samochodami ciezarowymi, zurawiami samochodowymi
i wiezowymi, calym sprzetem $rednim, niezbednym przy budowie blokoéw mieszkalnych, spychaczami, tadowarkami.
Ten sprzet firma wypozyczala na budowy, sprzet ten nie zjezdzal, na co dzienh do bazy. Naprawy tego sprzetu, ktore byly
mozliwe do wykonania na budowach — byly zlecane brygadom dysponujacym Pogotowiem (...). W tamtym czasie (...)
dysponowal dwoma samochodami Pogotowia (...) — ba bazie samochodu S. (...) lub 29. Pogotowie (...) - to zdaniem,
Swiadka duzy warsztat, wyposazony w komplet narzedzi, spawarke, agregat pradotworczy, butle gazows. Pogotowie
(...) wyjezdzalo do awarii codziennie lub prawie codziennie. Gdy mechanicy Pogotowia nie wyjezdzali, to pracowali
w warsztacie. Zakres pracy mechanikow Pogotowia (...) — obejmowal wszystkie naprawy. Czlonkowie Pogotowia —
nie byli podzieleni na mechanikéw i kierowcéw samochodu Pogotowia (...) — wszyscy robili wszystko. Do brygady
ubezpieczonego nalezat H., innych oséb nie pamieta.

Po przestuchaniu wyzej wymienionego $§wiadka — Sad dokonal poréwnania zeznan tego Swiadka ze stanem faktycznym
ustalonym w sprawie XU 2760/09.

Nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie XU 2760/09 Sad ustalil, iz ,w oparciu o wyjasnienia ubezpieczonego zlozone na
rozprawie w dniu 3.I1.2010r. ( k- 14-15 a.s.) Sad ustalil, ze wnioskodawca w okresie spornym od dnia 3.1.1975r. do
dnia 16.X.1976r. pracowal w Zakladzie (...) w S. i byl zatrudniony na stanowisku kierowca-mechanik Pogotowia
(...). Obslugiwal samochdd Pogotowia (...) o ciezarze okolo 9 ton. Pracowal tylko na jednej zmianie. Razem z nim
w tym pogotowiu wykonywatl H. B. i Z. H. (1), ze ubezpieczony nie wskazal miejsca przechowywania akt osobowych
pracownikow tego przedsiebiorstwa, a takze Sadowi nie udalo sie mimo przeprowadzenia szeregu wywiadow w
Archiwach ustali¢ tego miejsca ( dowod : wywiady k- 21, 22, 23, 24, 25, 34, 35, 37 a.s.), ze w toku postepowania
Sad przesluchal zawnioskowanego na te okoliczno$é przez ubezpieczonego $wiadka Z. H. (1) ( k-56-58 a.s.) i
ustalil w oparciu o zeznania tego Swiadka, ze §wiadek w Przedsiebiorstwie (...) pracowal na stanowisku elektryka,
ubezpieczony kierowcy-mechanika. Razem pracowali w Pogotowiu (...), ktére mialo na celu usuwanie awarii sprzetu
na prowadzonych przez firme budowach. W samochodzie S., ktorym jezdzono do awarii — cze$¢ tylna zostala
przystosowana do prac warsztatowych, (dlategowygladal jak omnibus). Czasami Pogotowie (...) wyjezdzalo do awarii
kilka razy dziennie, z czasami raz na caly dzien. Zdarzaly sie dni, gdy nie bylo zadnej awarii, wtedy pracownicy
pogotowia zajmowali sie konserwacja sprzetu budowlanego wedlug ustalonego wezeéniej grafiku. W razie wezwania
do awarii — jezdzili naprawiaé takie maszyny jak fadowarki, spychacze, agregaty pradotworcze, dZwigi samojezdne,
zurawie wiezowe. Dokonywali napraw elektryczno-mechanicznych, naprawiali wszelkie awarie. Na budowach nie
pracowali w kanalach remontowych. Nadto, w oparciu o akta emerytalne $§wiadka Sad ustalil, ze Swiadek za okres
lat 1975-1976 nie posiada §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych ( dopiero za okres od dnia
22 VIII1.1977r. na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych — wykaz A, dziat 2, poz. 1
pkt 9 wykazu z zalgcznika Nr 1 do zarzadzenia MG i E z dnia 12.VII.1983r. — 27 a.e. §wiadka.).”

Ponadto Sad w oparciu akta XU 2760/09 ustalil, ze ,ubezpieczony wnibsl o zaliczenie spornych okreséw ( tzn.
okresu bedacego ponownie przedmiotem niniejszej sprawy od 3.1.1975r. do 16.X.1976r. oraz okresu dodatkowego
od 15.VII1.1968r. do 30.IV.1974r.- ) do pracy w warunkach szczegélnych na podstawie wykazu A, dzial XIV, poz. 14
( prace przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikoéw spalinowych) oraz poz. 16 ( prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych ) — rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.11.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. Nr 8, poz. 43 ) i uznanie pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
za prace rownorzedng do prac wykonywanych w kanalach remontowych.Ubezpieczony nie przedlozyt do akt z zadnego
z wymienionych zakladéw pracy ( tj. (...)i (...)) $wiadectwa wykonywania prac szczeg6lnych warunkach, chociaz
w okresie, w ktorym konczyl prace w tych zakladach — wydawane byly $wiadectwa wykonywania prac zaliczanych
do I kategorii zatrudnienia. Charakter pracy ubezpieczonego w obu zakladach byl podobny i tak: w okresie od
3.1.1975r. do 16.X.1976r. pracujac w Zakladzie (...) i od 1.IX.1972r. do 30.IV.1974r. w H.P.R. w R. — wykonywat



naprawy samochodo6w ciezarowych i nastepnie sprzetu ciezkiego w Pogotowiu (...), jezdzac do awarii tego sprzetu
na bezposrednio na budowy. Tam na miejscu byla dokonywana naprawa. Ubezpieczony pracowal przy wszelkiego
typu naprawach o charakterze mechanicznym, czyli nie tylko przy naprawach, ktére trzeba bylo wykonywac ,,pod”
samochodami czy maszynami. Sprzet, ktdrego nie mozna bylo naprawi¢ byt Sciagany do bazy i naprawiany przez
oddzielne ekipy naprawcze. Nawet, jezeli ubezpieczony uczestniczyl w naprawach dokonywanych w bazach to byly to
naprawy sporadyczne, incydentalne. Nawet przy przyjeciu, ze praca ubezpieczonego byta praca ciezka i wykonywana
na zewnatrz — to nie sg to kryteria, ktérymi wylacznie postuguje sie ustawodawca. W zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
Rady Ministréw cytowanego wyzej w wykazie A, dzial XIV jest mowa o ,pracach przy naprawie pomp wiryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikow do silnikoéw spalinowych” — pkt 14 oraz o ,,pracach wykonywanych w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych” — pkt 16. Ubezpieczony takich prac w spornych okresach stale
i w pelnym wymiarze nie §wiadczyt. Sad nie ma mozliwosci zrownywania pracy mechanika napraw samochodéw lub
sprzetu ciezkiego wykonywanych bezpoérednio na budowach z pracami przy naprawach tego sprzetu $§wiadczonymi
w kanatach remontowych. Codo pierwszego okresu to podkresli¢ ponadto nalezy, ze §wiadek Z. H. za okres pracy
razem z ubezpieczonym nie ma $wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, chociaz to przedsiebiorstwo wystawilo
mu takie §wiadectwo za okres p6zniejszy ( dopiero od VIII/1978r. — gdy zaczal pracowac jako elektromonter urzadzen
elektroenergetycznych). Ponadto z tego okresu Sad nie mial tez akt osobowych ubezpieczonego i wydawanie w tym
wypadku werdyktu korzystnego dla wnioskodawcy jest zdaniem Sadu co najmniej przedwczesne.”

Reasumujac postepowanie w niniejszej sprawie - nalezy stwierdzié, ze zeznania $wiadka E. S. do charakteru pracy
ubezpieczonego w okresie od 3.1.1975r. do 16.X.1976r. — nie wniosly nic nowego oraz istotnego z punktu widzenia
mozliwosci zaliczenia tego okresu do pracy w warunkach szczegélnych. Zeznania tego $§wiadka potwierdzily wszystko
to, co bylo juz ustalone w sprawie XU 2760/09 — co ewidentnie wynika z poréwnania wyzej dokonanego przez Sad
— w postaci zestawienia stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie na podstawie zeznan $wiadka E. S. i
przytoczonego in extenso uzasadnienia ze sprawy XU 2760/09.

Zatem stosownie do artykulu 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U.
Z 2009r., Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ( ust. 1 ), przy czym emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu.

Przepis art. 32 ustawy o FUS stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed 1.1.1949r. zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1, czyli
w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn (ust. 1). Na mocy art. 46 cytowanej ustawy przepis ten
ma zastosowanie takze do os6b urodzonych po dniu 31.X11.1948r., a przed 1.1.1969r. Dla celé6w ustalenia uprawnien
do tej emerytury za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia (art. 32 ust. 2). Wiek emerytalny, o
ktérym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w
ustepie 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4).
Zachowuja w tym zakresie moc prawng przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.11.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz. 43), w szczegoblnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, §



4 — 8 okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach pracownikéw wykonujacych
prace wyszczego6lnione w wykazach A i B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia.

Wedle § 4 cytowanego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) @ (skreglony),
3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tym postepowaniu Sad nadal uznal, iz ubezpieczony nie wykazal pietnastoletniego okresu wymaganego do
przyznania wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 321 art. 184 ustawy z dnia 17.X11.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 20009r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.). Sad w pelni zgadza
sie z wywodami prawnymi przedstawionymi w sprawie XU 2760/09 oraz je w pelni podziela. Wazna jest tu takze
okoliczno$é¢, iz stanowisko Sad Okregowego wyrazone w sprawie XU 2760/09 znalazto potwierdzenie w wyroku Sadu
Apelacyjnego, oddalajacego wniesiona przez ubezpieczonego apelacje.

Maja powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO.Barbara Reszczynska.



