Sygn. akt: X U 779/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach Wydziat X

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Torbus
Protokolant: Malgorzata Sujka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014roku

rzy udziale zainteresowanych D. A., A. A.,J.B. (1), K. B.,, H. B., J. B. (2),Z. B., R. B., J. B.

C.,R.C,A.C.(1),A.C.(2), M.C.,K.D.(1),D.D., 1. D., A. D. (1), M. D. (1), J. D., A. D. (2), R. D., K. D. (2), M. D. (2),
M.D.(3), W.E,L.E,T.F.,, W.F.,K.G. (1), M.G. (1),B.G. (1),A.G.,1.G.,Z.G.,D. G. (1), M. G. (2), M. G. (3), D. G.
(2),M.G.(4),M.G.(5),K.G.(2),B.G.(2), W.G.,M.G.(6),K.H., L. H,. M. H.,M.1.,,P. J.,J.J., T.J. (1), T. J. (2), J.
K. (1),J.K.(2),I.K.(1),A. K., M. K. (1), M. K. (2), M. K. (3), B. K. (1), J. K. (3), K. K. (1), B. K. (2), R. K. (1), K. K. (2),
T.K.,B.K.(3),R.K.(2), M.K. (4),E.K, M. K. (5), W.K.,D.K. (1), M. K. (6), H. K., R. K. (3), M. K. (), D. K. (2), M.
K.(8),J.K.(4),J. L., K.L.,A M. (1), M. M. (1), P. M. (1), M. M.. (2),J. M. (1), K. M. (1), M. M. (3), P. M. (2), T. M., A.
M. (2),P.M. (3),J.M. (2),S.M.,P.M. (4), K. M. (2),A.M.(3),F. M., K. M. (3),S.M.,D.N. (1), P.N. (1),J.N., D. N.
(2),P.N.(2),K.N.(1),G.N.,,K. N. (2), M.N.,D.N. (3),B.N.,S.0.,M. O. (1), M. O. (2), M. 0. (3), W. 0., M. O. (4), A.
0.,P.0.,G.P.,1.P.(1),H.P.,A.P.(1),1.P.(2),D.P., M. P. (1), M. P. (2), A. P. (2),A. P.(3), M. P. (3), M. P. (4), M. P.
(5),P.P.,K.P.(1),K.P.(2), M. P. (6),A. P. (4),A.P.(5), M.R. (1), E. R., M. R. (2), M. R. (3), K. R., M. S. (1), T. S., U.
S.,R.S.(1),B.S.(1),T.S.(1),K.S.(1),A.S.(1),E.S.,G.S.(1),S.S.(1), M. S.(2),M. S. (3), K. S. (2), M. S.(4),P.S.,R.
S.(2),G.S.(2),W.S.,S.8.(2),M.S.(5),R.S.(3),B.S.(2),K.S.(3),G.S.(3),A.S.(2),R.S.(4),T.S.(2),H.S.,M. S,
D.S.,P.S.,E.T.,M.T.,S.T,K.T.,T.0.,A. U.,P. U.,S.W., J.W. (1), B. W, M. W. (1), P. W., T. W. (1), W. W., J. W.
(2), T.W.(2), K. W. (1),A.P.(6),E.W.,J.W.(3), HW.,J.W. (4), M. W. (2),J.W. (5),S. Z. (1),A. Z.,T. Z.,S. Z. (2).

sprawy Firmy Handlowej (...) Spolki jawnej w M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o skladki

na skutek odwolania Firmy Handlowej (...) Sp6tki jawnej w M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24 marca 2011roku nr (...)

Oddala odwolanie.

SSO Beata Torbus



Sygn. akt XU 779/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dokonal (...) Spolce jawnej w M.
1. zgodnie z zalacznikiem nr 2 do protokotu kontroli z dnia 23 grudnia 2010r. przypisu:

a) skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace 04, (...), 03, (...), 03, (...), 03, (...), 03, (...), 04, (...), (...) na kwote
127.932,48 zl;

b) sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace 04,12/2004r, 03, (...), 03, (...), 03, (...), 03, (...), 04, (...), (...)
na kwote 30.169,77 zl;

2. zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do protokolu kontroli z dnia 23 grudnia 2010r. przypisu:
a) sktadek na Fundusz Pracy za miesiace 04,12/2004r, 03, (...), 03, (...), na kwote 10.598,47 zl;
b) odpisu skladek na Fundusz Pracy za miesiace 04,12/2004r, 03, (...), 03, (...), na kwote 1.773,63 zk;

¢) przypisu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce 01-02/2007, 04-10/2007,
(...)- (...), 04-11/2008, 01-03/2009, 05-11/2009, 01-02/2010 na kwote 362,16 zl;

d) odpisu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce 03/2006, 01-02/2007,
04-10/2007, (...)- (...), 04-11/2008, 01-03/2009, 05-11/2009, 01-02/2010 na kwote 459,91 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik skladek nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za wskazane wyzej miesiace,
od przychod6w w postaci wyplaconych pracownikom bonéw $wiatecznych.

Odwolanie od tej decyzji wniosla (...) Spotka jawna w M., zarzucajac, ze organ rentowy bezpodstawnie przyjal, ze
wyplacane przez odwolujaca $wiadczenia w postaci bonéw §wiatecznych nie mialy charakteru socjalnego i winny by¢
uznane za przychdd ze stosunku pracy i oskladkowane, podczas, gdy §wiadczenia te przyznawane byly w oparciu o
regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i stosowano kryterium usrednionego dochodu na czlonka
rodziny (k. 2-4a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie, przywolujac argumenty wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (k. 13a.s.).

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011r. Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie.

Sad I instancji powolujac sie na tre$¢ art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku
z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, stwierdzil, iz przyznane
pracownikom przez platnika skladek bony nalezy uzna¢ za przychdd, ktory stanowi podstawe wymiaru skladek.
Zaznaczyl, ze co prawda wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o zréznicowanej wartoéci, jednak w oparciu o
niezaktualizowane dane dotyczace sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegblnych pracownikéw Spolki, a
zatem nie mialy one charakteru socjalnego.

Wyrok w caloéci zaskarzyl apelacja platnik skladek, wnoszac o zmiane wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie
odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz zasadzenie od organu rentowego kosztdw procesu, w



tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadami obu instancji, wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
wyroku w calo$ci oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013roku Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
uchylil zaskarzony wyrok i znoszac postepowanie przed Sadem I instancji w calo$ci przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu — Sadowi Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, Ze zaskarzona przez platnika skladek decyzja organu
rentowego z dnia 24 marca 2011roku zostala wprawdzie skierowana tylko do platnika skladek i to jego
wlaénie zobowigzywala do uiszczenia niedoplaty skladek wraz z naleznymi odsetkami od przychodéw w postaci
wyplaconych bonéw $§wiatecznych, ale rownocze$nie posrednio dotyczyta praw i obowiazkéw pracownikéw platnika
skladek, ktorym wyplacono przedmiotowe bony. Naliczenie bowiem przez apelujacego skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, oraz Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
od wyptaconych bonéw spowodowalby wyplacenie pracownikom mniejszych Swiadczen z tego tytulu. Dlatego
rozstrzygniecie niniejszej sprawy mialo istotne znaczenie dla ich praw i obowigzkéw, jako osob, ktérym
zostaly wyplacone owe bony. Pracownicy platnika skladek mieli zatem w rozpoznawanej sprawie status osob
zainteresowanych.

Sad odwolawczy zaznaczyl, ze Sad I Instancji nie wezwal pracownikéw platnika sktadek do udzialu w sprawie w

charakterze zainteresowanych, stosownie do wymogu wynikajacego z art. 477" § 2 k.p.c., co spowodowalo niewaznoéé
tego postepowania (art.379 pkt 5 k.p.c.).

Przedstawione okoliczno$ci musialy zatem skutkowac przyjeciem, ze niezaleznie od merytorycznej oceny
prawidlowosci zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny, z mocy art. 386 § 2 k.p.c., zmuszony byl uchyli¢ wyrok i znoszac
postepowanie w caloSci przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad I instancji przede wszystkim wezwie
pracownikoéw platnika skladek do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych, a nastepnie ponownie rozwazy
merytoryczna zasadno$¢ odwolania wniesionego przez platnika skladek i stosownie do wynikéw swych ustalen
rozstrzygnie sprawe. Kierujac sie wyzej wskazanymi motywami oraz opierajac sie na wymienionym juz art. 386 § 2
k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia.

Realizujac zalecenia Sadu Apelacyjnego po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia 18 lipca 2013r. Sad
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych pracownikéw, ktorzy otrzymali sporne bony §wiagteczne
j.D.A,A A,J.B.(1),K. B.,,H.B.,J.B.(2),Z.B.,,R. B, J.B.(3),G. B, M. B.,, B. C., W.C,,R. C., A. C. (1), A. C. (2),
M. €., K. D. (1), D. D., 1. D, A. D. (1), M. D. (1), J. D., A. D. (2), R. D., K. D. (2), M. D. (2), M. D. (3), W. E., . E., T. F.,
W.F,K.G.(1),M.G.(1),B.G.(1),A.G,1.G.,Z.G.,D.G. (1), M. G. (2), M. G. (3), D. G. (2), M. G. (4), M. G. (5), K.
G.(2),B.G.(2), W.G.,M.G.(6),K. H,E.H,M.H, M.1,P.J.,J.J.,T.J. (1), T. J. (2),J. K. (1), J. K. (2), . K. (1), A.
K., M.K. (1), M.K. (2),M.K. (3),B.K.(1),J.K.(3),K. K. (1), B.K.(2), R.K. (1), K. K. (2), T. K., B. K. (3), R. K. (2), M.
K. (4), E. K, M.K. (5), W. K, D. K. (1), M. K. (6), H. K., R. K. (3), M. K. (7), D. K. (2), M. K. (8), J. K. (4), J. L., K. L.,
A.M. (1), M. M. (1), P. M. (1), M. M. (2),J. M. (1), K. M. (1), M. M. (3), P. M. (2), T. M., A. M. (2), P. M. (3), J. M. (2),
S. M., P. M. (4), K. M. (2), A. M. (3), F. M., K. M. (3), S. M., D. N. (1), P. N. (1), J. N., D. N. (2), P. N. (2), K. N. (1), G.
N.,K.N.(2), M.N., D.N. (3),B.N., S. 0., M. O. (1), M. O. (2), M. O. (3), W. 0., M. 0. (4), A. 0., P. 0., G. P., 1. P. (1),
H.P,A.P.(1),.P.(2), D. P.,, M. P. (1), M. P. (2), A. P. (2), A. P. (3), M. P. (3), M. P. (4), M. P. (5), P. P.,, K. P. (1), K.
P.(2),M.P.(6),A.P.(4),A.P.(5), M.R. (1), E.R,M.R. (2), M.R. (3), K. R.,, M. S. (1), T.S.(3), U.S,,R. S. (1), B. S.
(1), T.S.(1),K.S.(1),A.S.(1),E.S.,,G.S.(1),S.S. (1), M. S. (2), M. S.(3),K. S.(2),M.S.(4), P.S.,R. S. (2), G. S. (2),
W.S.,S.S.(2), M.S. (5),R.S.(3), B.S.(2), K. S.(3), G. S. (3), A. S. (2), R. S. (4), T. S. (2), H. S, M. S., D. S, P. S, L.
T.,M.T.,S.T,K T, T.0., A U,P.U,S.W., J.W. (1), B. W., M. W. (1), P. W., T. W. (1), W. W., J. W. (2), T. W. (2),
K. W. (1), A. P. (6), E. W., J.W. (3), H. W., J. W. (4), M. W. (2), J. W. (5), S. Z. (1), A. Z., T. Z., S. Z. (2).

Zainteresowani J. D., A. P. (4), I. G. przychylili sie do odwolania.



Pozostali zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje :

Przedmiotem dzialalno$ci odwolujacej jest handel artykulami spozywczymi. Firma funkcjonuje od 1991r.
Wspoélnikami spotki sg K. G. (3) oraz J. R.(odpis z rejestru przedsiebiorcow k. 7-11).

Odwolujgca spotka w okresie objetym sporem $rednio zatrudniala okolo 70 - 80 pracownikéw. W spélce nie dzialaly
zwigzki zawodowe (zeznania zainteresowanych J. D., A. P. (4), L. G. e-protokoél k.414, wspolnika odwolujacej J. R. e-
protokol k. 864).

U odwolujacej od 1 wrze$nia 2004roku i przez caly sporny okres obowiazywat regulamin zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.Wynika z niego, ze Srodkami funduszu administruja wspdlnicy spotki. W sklad komisji socjalnej
wchodzili A. P. (4), M. D. (2) i J. B. (3). W punkcie II regulaminu zawarty zostal katalog oséb uprawnionych do
korzystania z funduszu. Nalezeli do nich pracownicy zatrudnieni w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace, emeryci i renciSci- byli pracownicy zakladu, ktorzy przepracowali w firmie minimum 5
lat, w przypadku, gdy naliczono za nich odpis ZFSS, pracownicy przebywajacy na urlopach wychowawezych, dzieci
pracownikéw i zmarlych pracownikéw. Swiadczenia socjalne przyznawane z funduszu mialy charakter uznaniowy.
W tabeli zasad, warunkdéw i wysokoSci przyznawania Swiadczen, doplat i pomocy, w punkcie III ppkt 4 regulaminu
zawarty jest zapis, iz paczki §wiateczne i bony towarowe przyznawane sa osobom wymienionym w pkt II w zalezno$ci
od mozliwosci finansowych Funduszu, jezeli dochdd brutto 1 osoby osiagniety w FH R. S.J w miesigcu poprzednim
nie przekracza dwukrotnoSci oglaszanego minimalnego wynagrodzenia za prace - 100% ustalonego na dany rok
dofinansowania z tego tytulu. W przeciwnym wypadku dofinansowanie obniza sie o 5 %. Na podstawie pkt IV
regulaminu przy przyznawaniu ulg, Swiadczen i pomocy z Funduszu bierze sie pod uwage w pierwszej kolejnosci :
osoby przewlekle chore lub uposledzone, znajdujgce sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, staz pracy
w zakladzie, osoby najdluzej niekorzystajace z Funduszu

Kolejno punkt V regulaminu przewiduje w punkcie 1, iz odplatno$c¢ za §wiadczenia i pomoc finansowane ze Srodkéw
Funduszu s uzaleznione od wysokosci dochodu na osobe w rodzinie.

W postanowieniach koncowych regulaminu ( pkt VI) ustalono, iz podania o przyznanie Swiadczenia ze Srodkow
Funduszu osoby uprawnione do ich otrzymania skladaja w oddziale kadr. Oswiadczenie wnioskodawcy o sktadzie
gospodarstwa domowego, dochodach i zrédlach ich pozyskania jest niezbednym elementem stanowiacym podstawe
kazdej bezzwrotnej wyplaty érodkéw z ZFSS. Dzial kadr prowadzi ewidencje korzystania z funduszu oddzielnie dla
kazdej uprawnionej osoby.

Z zalacznika do regulaminu wynika, ze warto$¢ bonéw towarowych przyznana zostanie proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia w danym roku kalendarzowym

(regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych k. 34-39).

Pracownicy odwolujacej skladali wnioski i o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym w zwiazku z ubieganiem
sie o dofinansowanie wypoczynku ,,wczasy pod grusza” , ,zielona szkola”, zapomog.

Nie skladali wnioskéw i zadnych o$wiadcezen o przyznanie bonéw.Przyznawaniem bonéw $wiagtecznych zajmowala
sie tylko kadrowa J. D.. Na podstawie zestawienia imiennego pracownikoéw przeliczala dochdd pracownika za
miesigc poprzedni, obliczala wysoko$é bondw i przekazywala zestawienia wspolnikowi odwolujacej K. G. (3). W tym
zestawieniu byta wysoko$¢ dochodu pracownika.

(zeznania zainteresowanej J. D., A. P. (4), I. G. e-protokdl k.414,0éwiadczenia wraz z wnioskami stanowiace zalacznik
do akt).



Wspdlnicy odwolujacej spotki decydowali o tym, o jakiej warto$ci przyznaé bony poszczeg6lnym pracownikom.

Brali pod uwage to, jak pracownik podchodzi do pracy, jego kulture osobista. W tym zakresie sugerowali sie opinia
bezposrednich przelozonych pracownikéw.

Jesli chodzi o przydzielanie bonéw to proporcje przedstawialy sie nastepujaco: aspekt socjalno - bytowy pracownika
60 -70 % , stosunek do obowigzkow stuzbowych 30 -40 %.

(zeznania wspolnika odwotujacej J. R. e-protokét k.864).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, iz wezwani do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych pracownicy
Firmy Handlowej Spo6tka Jawna (...), otrzymywali bony §wiagteczne w okresie objetym sporem, w latach 2004r. —
2010r. Warto$¢ bonéw wynosila :

- na Wielkanoc 2004r. po 100zl dla kazdego zainteresowanego,
- na Boze Narodzenie 2004roku od 50 do 270zl,
- na Wielkanoc 2005roku od 200 do 210z,

- na Boze Narodzenie 2005roku od 50 do 360zl,
- na Wielkanoc 2006roku od 200 do 210z},

- na Boze Narodzenie 2006roku od 50 do 320z},
- na Wielkanoc 2007roku od 200 do 210zl,

- na Boze Narodzenie 2007roku od 60 do 400zl,
- na Wielkanoc 2008 roku od 200 do 210z},

- na Boze Narodzenie 2008roku od 105 do 420z},
- na Wielkanoc 2009roku od 60 do 260z1,

- na Boze Narodzenie 2009roku od 100 do 580z1,
- na Wielkanoc 2010roku od 250 do 260zl

W marcu 2004roku wynagrodzenie poszczeg6lnych zainteresowanych bylo zréznicowane i wynosilo w przypadku np.
K. D. (2) 3376,77z}, a M. N. 800zl

Na Boze Narodzenie w 2004roku np. bony o wartosSci 100z} otrzymal K. B., 50zt M. G. (2), M. R. (1), E. R., 150zl E. G.,
J.K.(2),D.G. (1),260z1J. D., 1. K. (2), A. P. (4), K. D. (2), 270z} D. A., M. D. (2), 1. G., J. W. (2), A. Z..

Ich wynagrodzenie wynosilo za listopad 2004roku: K. B. 1600z} brutto, M. G. (2) 1885z, M. R. (1) 1400z}, E. R.
850zLE. G. 850zt , J. K. (2) 1543z1, D. G. (1) 85021, J. D. 17001z, 1. K. (2) 17601z}, A. P. (4) 1430,70z}, K. D. (2) 4500z,
D. A. 1813,85z1 , M. D. (2) 1940z}, 1. G. 3800z1,J. W. (2) 1000z}, A. Z. 2950z1.

Na Wielkanoc 2005roku bony np. o warto$ci 200zt otrzymali J. D., K. D. (2), I. G., a 210zt D. G. (1), E. G., M. D. (2)

Ich wynagrodzenie za marzec 2005roku wynosilo J. D. 1718,18zl, K. D. (2) 4500z}, 1. G. 3800z}, D. G. (1) 1000z}, E.
G. 1000z}, M. D. (2) 2.030,36z1.



Bon6ow na Wielkanoc 2005roku nie otrzymali M. K. (9), W. K., P. M. (4). Ich wynagrodzenie za marzec 2005roku
wynosito M. K. (9) 2144z}, W. K. 1492z}, P. M. (4) 2107z}

Na Boze Narodzenie 2005roku bony otrzymali np. o warto$ci 300zt J. D., K. D. (2), I. G., 240zt M. H., 110z} M. K. (8),
150zt K. G. (2), D. G. (2) 8oz, M. G. (6) 70z},150zt H. P., 5021 D. S., K. S. (1), 250zt M. K. (1), W. K.,P. M. (4).

Ich wynagrodzenie za listopad 2005roku wynosilo J. D. 1800z}, K. D. (2) 4500z}, 1. G. 3800z}, M. H. 1451zl, M. K.
(8) 850z, K. G. (2) 1700z}, D. G. (2) 850z}, M. G. (6) 1660,37z, H. P. 1900z1,D. S. 1500z}, M. K. (1) 2112,20z}, W. K.
2127,70zh, P. M. (4) 2403,32z%, K. S. (1) 1914z}

Na Wielkanoc 2006roku bonéw nie otrzymata M. K. (8), ktérej wynagrodzenie za marzec 2006roku wynosilo 586,17z,
a bony o wartoéci 210z}l otrzymali np. R. C. i K. D. (1), ktérych wynagrodzenie za marzec 2006roku wynosito
odpowiednio R. C. 616,40z}, a K. D. (1) 2171,60zL

Na Boze Narodzenie 2006roku bony otrzymali o warto$ci m.in. 320zl J. M. (2), 300zt A. M. (3),A. Z., K. D. (2), L. G.,
A.D.(2),270zlR. D., 14021 W. G, P. U., 50z} T. U., M. S. (5), B. S. (2), H. S., K. M. (3), M. P. (1), L. T., 100z} M. K. (6)

Ich wynagrodzenie wynosilo za grudzieh 2006roku J. M. (2) 1000z}, A. M. (3) 900z}, A. Z. 2071,58z}, K. D. (2) 450021,
I. G. 4338,09z1, A. D. (2) 2007,96z1, R. D. 961,77z}, W. G. 1000z}, P. U. 1000z}, T. U. 1500z}, M. S. (5) 1650z}, B. S. (2)
1650z, H. S. 1567,50z1, K. M. (3) 1988,50z1, M. P. (1) 1763,56z}, L.. T. 2161,91z1, M. K. (6) 1675z1.

Na Wielkanoc 2007roku bony otrzymali m.in. malzenstwo A. D. (2) o warto$ci 200z}, R. D. 210z}. Wynagrodzenie ich
wynosilo za marzec 2007roku A. D. (2) 2566,16z1, a R. D. 1500z}. Za ten sam okres bony o warto$ci 210zt otrzymat D.
K. (2), a o warto$ci 200zl M. K. (7), podczas, gdy ich wynagrodzenie za marzec 2007roku wynosilo D. K. (2) 2772,56zl,
aM. K. (7) 2.486,88z1.

Na Boze Narodzenie 2007roku np. bony o wartoéci 400z} otrzymali R. D., 380zl K. D. (2), M. K. (3), M. P. (3), M. S.
(4), G. S.(3), A. S. (2), M. W. (3)- 90z}, G. N. 120z}, B. G. (3) i P. M. (1) oraz J. L. 180z}, P. S. 270z}, po 330z} T. F.,
L. H., M. K. (2), 240zl M. K. (10), 60zl K. D. (3), A. O..

Ich wynagrodzenie wynosilo za listopad 2007roku : R. D. 1500z, K. D. (2) 5000zl, M. K. (3) 2400zl, M. P. (3)
2474,56z1, M. S. (4) 2576,56z1, G. S. (3) 1885,47z1, A. S. (2) 1611,47z1, G. N. 1400z}, B. G. (3) 1735,01z%., P. M. (1)
2283,12z74 P. S. 936z}, T. F. 2123,12z71, L. H. 2645,92z1, M. K. (2) 2147,68z1, M. K. (10) 1580,34z}, K. D. (3) 2350¢zl, J.
L. 1600z} A. O. 1600zl, M. W. (3) 1600z}

Na Wielkanoc 2008roku np. bony o wartoéci 200zl otrzymat A. D. (2), T. W. (2), K. D. (2) i I. G. a o wartoéci 210zl R.
D.. Ich wynagrodzenie wynosilo odpowiednio w lutym 2008roku K. D. (2) i I. G. po 5000z}, R. D. 2000z}, A. D. (2)
3558,08zL, T. W. (2) 2186,40zL. M. K. (6) za$§ w ogble nie otrzymata bonéw na Wielkanoc 2008roku.

Na Boze Narodzenie 2008roku np. bony otrzymali m.in. o warto$ci 105zt P. G., 140z T. M., P. P., K. W. (2), S. S. (1),
R. K. (3), T.W. (1), 17521 J. B. (1), A. M. (1), A. P. (5), 180z} T. K., 420z}l A. D. (2), M. D. (3),400zl R. D., K. D. (2),
I. G,M. D. (2).

Ich wynagrodzenie za listopad 2008roku wynosilo P. G. 1800z}, T. M. 1859,72z1, P. P. 1688,24z}, K. W. (2) 2029z}, A.
M. (1) 1300z}, A. P. (5) 1300z}, J. B. (1) 1500z}, T. K. 1000z}, A. D. (2) 3177z}, M. D. (3) 2100z}, R. D. 2000z}, K. D. (2)
5500z} 1. G. 5500z1, M. D. (2) 3987,0441, S. S. (1) 2000z}, R. K. (3) 1868,40zl, T. W. (1) 2028,20z}.

Na Wielkanoc 2009roku bony otrzymali m.in. A. D. (2) 260z}, R. D. 250z, M. D. (2) 250z}, K. D. (2) 250z}, M. D.
(3) 260zLK. P. (1) 60z}

Ich wynagrodzenie za marzec 2009roku wynosilo A. D. (2) 3125,36zL, R. D. 2100z}, M. D. (2) 4331,68zl, M. D. (3)
2161,20zt, K. P. (1) 1349,90z}, K. D. (2) 7000zt



Na Boze Narodzenie 2009roku bony otrzymali m.in. A. D. (2) 550z}, R. D. 580z}, M. D. (3) 580z}, M. D. (2) 550z}, K.
D. (2) 55071,S. S. (2) 300zl K. H. 3507}, J. K. (4) 15071, P. S. 250z}, J. W. (5) i S. Z. (1) po 100z}, T. Z. 400zt J. W. (4),
P.N. (1) i J. W. (1) nie otrzymali bonéw na Boze Narodzenie 2009roku

Ich wynagrodzenie wynosilo za listopad 2009r. A. D. (2) 2795zl, R. D. 2046z}, M. D. (3) 1812z1, M. D. (2) 3.8001zl,
K. D. (2) 7900z}, K. H. 2173,68z1, J. K. (1) 2500z, P. S. 1575,68z1, J. W. (5) 2100z}, S. Z. (1) 2000zt T. Z. 1500z}, S.
S. (2) 1950zk

Na Wielkanoc 2010roku bony otrzymali m.in. A. D. (2) o wartoéci 250z}, R. D. 260z1, M. D. (3) 260z}, M. D. (2) 250zl,
L. H. 250z}, A. P. (3) 250z}, K. D. (2) 250z1.

Ich wynagrodzenie za luty 2010roku wynosilo A. D. (2) 2872z}, R. D. 1539,20z1, M. D. (3) 1916,67z1, M. D. (2)
3066,67z1, L. H. 24747}, A. P. (3) 2399z}, K. D. (2) 8600zt

(lista pracownikow uprawnionych do otrzymania bonéw $wigtecznych i listy plac k. 33-968akt kontroli).

Istote sporu stanowi rozstrzygniecie, czy $wiadczenia Swigteczne wyplacane zainteresowanym mialy charakter
socjalny, a co za tym idzie, czy stanowia one podstawe wymiaru skladek i czy odwolujgca jest zobowiazana do
uiszczenia skladek okre$lonych w zaskarzonej decyzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wilaczenie do podstawy wymiaru skladek i wymierzenie przez organ rentowy skladek od $wiadczen $wiatecznych
wyplacanych zainteresowanym pracownikom bylo stuszne.

Zgodnie z tredcig art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442), zwanej dalej ustawa systemowa, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przych6d w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r.,
poz. 361z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg podatkows, z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Z mocy obowiazujacych w spornym okresie art. 81ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ((tj. Dz.U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.),art. 23 ust. 1
ustawy z 23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U.
Nr 45, poz. 391 ze zm.), art. 29 ust.1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnos$ci pracodawcy (tj. Dz.U. z 2014r., poz. 272), art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2002r. Nr 9 poz. 85 ze zm.), art. 104 ust. 1 pkt 1
a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013r., poz. 674), art.
53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (tj. Dz.U. z 2003r. Nr 58, poz.
514), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych pracownikéw, stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob.

Z kolei w mysl art. 11 ust. 1 ustawy podatkowej, przychodami w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych
instrumentéw finansowych sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze
i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. W mys$l art.
12 ust 1 ustawy podatkowej za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne.

Stosownie do § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z pdzn. zm.),
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o



podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Wyjatki od tej zasady statuuje § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry w punkcie 19 przewiduje, iz
podstawy wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Swiadczenia §wigteczne w postaci bonéw wydanych pracownikom, bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji nie
stanowily tego typu $wiadczen. Pomimo, ze wyplacono je ze $rodkéw funduszu socjalnego, to niewatpliwie nie byly
przeznaczone na cele socjalne i nie wynikaly z regulaminu ZFS$S.

Podstawa wyplaty spornych §wiadczen winien by¢ przedlozony przez odwolujaca i obowigzujgcy w spornym okresie
regulamin zasad tworzenia Funduszu Swiadczenr Socjalnych oraz gospodarowania $rodkami tego Funduszu. Za
podstawe prawng regulaminu przyjeto m.in. przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (tj. Dz.U. z 2012r., poz.592 ze zm.), zwanej dalej ustawa o ZFSS.

Przepis pkt VI regulaminu ZFSS obowiazujacego u odwolujacej wskazywal, ze podania o przyznanie $wiadczenia
i pomocy ze $rodkdéw Funduszu uprawnione do ich otrzymania osoby skladaja w dziale kadr. O$wiadczenie
wnioskodawcy o skladzie gospodarstwa domowego, dochodach i zrédtach ich pozyskania bylo niezbednym elementem
stanowigcym podstawe kazdej bezzwrotnej wyplaty srodkow z ZFSS. Do wniosku o bony nie bylo potrzeby dolaczania
innych dokument6éw (pkt III 4). Kryterium przyznawania tego $wiadczenia okreSlone w regulaminie (pkt III 4)
wskazywalo, ze jezeli dochdéd brutto 1 osoby osiagniety u odwolujacej w miesigcu poprzednim nie przekracza
dwukrotnoéci minimalnego wynagrodzenia za prace $wiadczenia wynosi 100% ustalonego dofinansowania, w
przeciwnym wypadku obniza sie o 5%.

Minimalne wynagrodzenie za prace wynosito w : 2003roku — 800z} (Dz.U. z 2002r.Nr 200, p0z.1679), 2004roku-
824zl (Dz.U. z 2003r. Nr 167, poz. 1623), w 2005roku — 849z} (Dz.U. z 2004r.Nr 201, poz.2062), w 2006roku —
899,10zt (Dz.U. z 2005r. Nt 177, p0z.1469), w 2007roku — 936z} (dz.U. z 2006r., Nr 171, poz. 1227), w 2008roku
-1126z1 (Dz.U. z 2007r. Nr 171, poz. 1209), w 2009roku — 1276z} (M.P. Nr 55, poz. 499), w 2010roku — 1317z} (M.P.
Nr 48, poz. 709).

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, wydawanie bonéw $wigtecznych odbywalo sie bez
wniosku oséb uprawnionych. Pracownicy otrzymujacy bony przed ich uzyskaniem nie sktadali o§wiadczen o sktadzie
gospodarstwa domowego, dochodach i Zrédlach ich pozyskania. Konieczno$é zlozenia zaréwno wniosku, jak i
oéwiadczenia w przypadku ubiegania sie o bony $wigteczne wynikala z treéci regulaminu ZFSS obowiazujacego u
odwolujacej. O$wiadczenia o sytuacji majgtkowej i zyciowej pracownicy skladali w celu uzyskania innych §wiadczen
z funduszu socjalnego.

Nadto nie byl przestrzegany pkt III 4 regulaminu, gdyz bony towarowe na Wielkanoc 2004roku wydawane
pracownikom byly o jednakowej wartosci, podczas gdy ich wynagrodzenia byly zréznicowane, jesli chodzi o
wielokrotno$¢é minimalnego wynagrodzenia.

Wprawdzie odwolujacy w regulaminie (pkt III 4) uzaleznial warto§¢ wyplacanych $wiadczen od wysokoSci
uzyskiwanego wynagrodzenia u odwolujacej, jednak wskaznik ten nie mial wplywu na zrbéznicowanie wartosci
nalezno$ci.

W okresie $§wigtecznym od Bozego Narodzenia 2004roku do Wielkanocy 2010roku warto$é bonow byla zr6znicowana,
jednakze nie w oparciu o kryterium wskazane w pkt (...) regulaminu ZFSS, o czym $wiadczy analiza przeprowadzona
w czeSci ustalajacej stan faktyczny. Pracownicy bowiem uzyskujacy wynagrodzenie przekraczajace dwukrotnoéc
minimalnego wynagrodzenia otrzymywali bony o warto$ci wielokrotnie wyzszej niz pracownicy mniej zarabiajacy i tak
np. bony wydane zostaly o wartosci 50zl E. R., a 270z} 1. G. na Boze Narodzenie 2004r., podczas gdy ich wynagrodzenie
wynosito odpowiednio E. R. 850z}, a I. G. 3800zL. Podobne sytuacje mialy miejsce takze w p6Zniejszym czasie. Np.
na Wielkanoc 2005r. bony o warto$ci 200zt otrzymala J. D., a 210zt M. D. (2), a ich wynagrodzenie wynosilo J. D.
1718,18zt a M. D. (2) 2030,36z. Na Boze Narodzenie 2005roku bon o warto$ci 50zt otrzymal D. S., a 0 wartoéci 300z}



K. D. (2), a ich wynagrodzenia wynosily D. S. 1500z}, a K. D. (2) 4500z} Dalej na Wielkanoc 2006roku bonéw nie
otrzymala M. K. (8), za$ bony o takiej samej warto$ci otrzymali R. C. i K. D. (1), podczas gdy K. D. (1) zarabial ponad
gkrotnie wiecej niz R. C. i jego wynagrodzenie przekraczalo dwukrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia.

Podobna sytuacja miala miejsce na Boze Narodzenie 2006roku, kiedy to bony o warto$ci 300z} otrzymali m.in. K.
D. (2)iA. D. (2), a 270zt R. D. i 50zl P. U., podczas, gdy ich wynagrodzenia wynosily K. D. (2) 4500z}, A. D. (2) ok.
20001z}, za$§ R. D. i P. U. nie przekraczaly 1000zl. W kolejnych latach takze nie mozna méwié o socjalnym charakterze
przydzialu bonéw. Bowiem na Wielkanoc 2007roku bony o wartoéci 210z} otrzymat D. K. (2), a o warto$ci 200z}
mniej zarabiajacy M. K. (7), pomimo, ze wynagrodzenia obu przekraczaly dwukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia.
Na Boze Narodzenie 2007roku bony o wartosci 60zt uzyskata A. O. zarabiajaca 1600zl i o wartoSci 380zt K. D.
(2) zarabiajgca 5000zt Na Wielkanoc 2008roku bony o takiej samej warto$ci otrzymali pracownicy uzyskujacy
wynagrodzenie nieprzekraczajace dwukrotnoéci minimalnego wynagrodzenia i ci przekraczajacy je czterokrotnie
(vide : T.W. (2),K. D. (2), L. G.).

Na Boze Narodzenie 2008roku bony o warto$ci 105z} otrzymala P. G. zarabiajaca 1800z}, 175zt A. P. (5) zarabiajaca
1300zt i 400zl K. D. (2) i I. G. zarabiajace po 5500z} Takze na Wielkanoc 2009roku bony o wartoéci 60z} uzyskala
K. P. (1), ktérej wynagrodzenie nie przekraczato 1400z}, a o wartosci 250zt K. D. (2), ktéra zarabiala 7000zk Zas na
Boze Narodzenie 2009roku bony o warto$ci 150zt otrzymatl J. K. (4) zarabiajacy ok. 2500z}, a o warto$ci 550zt K. D.
(2), ktora uzyskiwata wynagrodzenie w kwocie 7900z1.

Na Wielkanoc 2010 roku bony o warto$ci 250z} uzyskali E. H. i A. P. (3) oraz K. D. (2). Tymczasem wynagrodzenie
dwoch pierwszych osob nie przekraczalo dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia, zas K. D. (2) przewyzszalo je
niemal 6krotnie.

Zdarzaly sie tez sytuacje, kiedy pracownicy uzyskujacy nizsze wynagrodzenie w ogoéle nie otrzymywali bonéw (np.
na Wielkanoc 2005roku bonéw nie otrzymali M. K. (1), W. K., P. M. (4), ktérych wynagrodzenie nie przekraczalo
2200z}, za$ bony o warto$ci 200zt otrzymatla K. D. (2), ktéra zarabiata 4500z, w 2008roku na Wielkanoc bon6w nie
otrzymala M. K. (6), a o warto$ci 200z} otrzymala je I. G. zarabiajaca 5000z}, w 2009roku na Boze Narodzenie bonow
nie otrzymali J. W. (4), P. N. (1) i J. W. (1)).

Pulap okre$lony w regulaminie ZFSS zostal ustalony wiec, w ocenie Sadu, jedynie w celu ukrycia wynagrodzeniowego
charakteru dokonywanych wyplat. Upewniaja o tym roéwniez inne okolicznoSci faktyczne sprawy.

Stosownie do pkt IV regulaminu ZFSS w zakresie preferencji przy korzystaniu ze $wiadczenn Funduszu w pkt 3
przewidziano staz pracy w zakladzie. Zalacznik do regulaminu stwierdzal natomiast, ze warto$¢ bonéw towarowych
przyznana zostanie proporcjonalnie do okresu zatrudnienia w danym roku kalendarzowym. Powyzsze §wiadczy o tym,
ze te postanowienia regulaminu byly sprzeczne z ustawg o ZFSS. Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o ZF$S zasady i
warunki korzystania ze $§wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
§rodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okre$la pracodawca w regulaminie ustalanym
zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktoérego nie dziala
zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania
jej interesow. Z kolei w myél art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, ktory winien by¢ uwzgledniany przy stanowieniu regulaminu
ZF$S, przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Definicje dzialalnoéci socjalnej zawiera natomiast art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS, ktory stanowi,
ze dzialalno$é socjalna to ustugi $wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz réoznych form
wypoczynku, dzialalnoSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi

w zlobkach, klubach dzieciecych,sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie, w



przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.

Przekazywane z funduszu §wiadczenia musza spelniaé wymogi okreélone w ustawie o ZFSS, a mianowicie ich
przyznanie oraz wysoko$¢ powinny by¢ uzaleznione od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z funduszu.

Nie ma wyjatkéw uzasadniajacych prawo do $wiadczenia socjalnego bez wzgledu na kryterium socjalne. Nawet
regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienic tej zasady. Okoliczno$c, ze w regulaminie
ustalono, ze warto$¢ bondéw przyznawana bedzie proporcjonalnie do okresu zatrudnienia w danym roku
kalendarzowym oraz wskazany przez wspolnika odwolujacej w jego zeznaniach fakt, ze w tym zakresie brano pod
uwage ocene pracownika - jego podejScie do pracy, kulture osobista, zas przy ustalaniu wartoSci bonow aspekt socjalno
- bytowy pracownika stanowil 60 -70 %, a stosunek do obowiazkéw 30 -40 %, podwaza realizacje kryterium socjalnego.
O spekieniu kryterium socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do
skorzystania z funduszu osoby.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. I UK 140/12 (OSNP 2013/13-14/160), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
Swiadczenia przyznane bez zachowania indywidualnej oceny kazdego przypadku narusza obowiazujacy Regulamin
Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych i w istocie $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu
socjalnego, lecz nie na warunkach wynikajacych z Regulaminu, a wiec nie moga one zostac¢ uznane za $wiadczenia
finansowane ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych
w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1999 r. w sprawie
poszczeg6lnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz wyplata $§wiadczen z tytulu bonéw nie byla uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu, co potwierdza calo$¢ materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Jak wskazano przy tym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001r. (I PKN 579/00; OSNP
2003/14/331) pracodawca administrujacy $srodkami ZF$S nie moze ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem
zakladowej dzialalnosSci socjalnej, ktorego postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania §wiadczen
wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie ulgowych $wiadczen wylacznie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z ZFsS.

W przypadku odwolujacej $rodki przeznaczone na $wiadczenia $wiagteczne pracownikéw byly ewidentnie
wydatkowane niezgodnie nie tylko z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, ale takze z pkt (...) regulaminu, poniewaz nie mialy
charakteru socjalnego i nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych do
korzystania z ZFSS.

Tymczasem sytuacja ta nie byla jednolita: cze$¢ pracownikéw posiadala rodziny i wspotmalzonkow uzyskujacych
wlasny dochéd, a cze$é z nich to osoby samotne. Pracownicy ci otrzymywali przy tym zr6znicowane wynagrodzenie,
co powodowalo zréznicowanie ich sytuacji materialne;j.

Znamiennym jest to, ze J. D. zajmujaca sie przydzielaniem bonéw oraz wspolnik odwolujacej J. R., ktérzy wskazywali,
ze znali sytuacje materialna i rodzinna pracownikow, nie byli w stanie odnie$¢ sie do sytuacji rodzinnej i majatkowe;j
pracownikow otrzymujacych bony o nizszej wartoSci. Nie bez znaczenia jest tez i to, ze gdyby faktycznie priorytetem
byla sytuacja majatkowo-rodzinna pracownikéw, niewatpliwie malzonkowie otrzymywaliby bony o jednakowej
warto$ci. Tak jednak nie byto w przypadku R. i A. D. (2) oraz M. i M. D. (2). Pomimo bowiem, ze ich sytuacja zyciowa
irodzinna byla taka sama otrzymywali oni bony o réznej wartosci, a nawet w sytuacji, gdy wynagrodzenie R. D. bylo



nizsze od placy jego malzonka uzyskiwala ona nizsza warto$¢ bonéw (tak na Boze Narodzenie 2006, 2008, Wielkanoc
20009).

Z cala pewno$cia wiec kryterium przydzialu bonow nie stanowila sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna pracownika.
Przemawia to jednoznacznie przeciwko mozliwoSci przyjecia, ze wyplata Swiadczen $wiatecznych miala charakter
socjalny i ze dokonywano jej w oparciu o postanowienia ustawy o ZF§S i wlasnego regulaminu ZF$S. Sprzeciwiala sie
ona wyraznie tresci art. 8 ust. 1 ustawy o ZF$S oraz pkt III 4 regulaminu ZFSS.Stosowane pomocniczo kryterium stazu
pracy, stosunku do obowigzkéw stuzbowych u odwotujacej nie mialo zadnego zwiazku z sytuacja zyciowa, rodzinng i
materialng pracownika i celami socjalnymi.

Poniewaz $wiadczen Swiatecznych w postaci bonéw nie sposéb zaliczy¢ do zadnego ze $wiadczenh wymienionych
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, to jako przych6d pracownikéw z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy stanowia one podstawe wymiaru sktadek. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wyliczenie zawarte
w tym przepisie ma charakter enumeratywny, a regulacja ta stanowigca wyjatek od zasady unormowanej w § 1
rozporzadzenia nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. Stanowisko to potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2009r. (I UK 121/09; LEX nr 537030), po mys$li ktérego przyznawanie i wysoko§¢ doptat z ZFSS powinny
by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie
wyjatkéw. Nawet regulamin ZF$S nie moze zmienié tej zasady. Jej zaprzeczeniem jest majaca miejsce u odwolujacej
wyplata Swiadczen nie uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, a zatem nie majgca
charakteru socjalnego. Sprawia to, ze Swiadczenia te stanowig podstawe wymiaru skladek.

Pomimo wiec, ze §rodki na bony towarowe pochodzily ze érodkéw Funduszu Swiadczen Socjalnych, to wbrew tresci
§ 2 ust. 1 pkt 19 powolanego wyzej rozporzadzenia (...) z 18 grudnia 1998r. nie byly wyplacane ,,w ramach owego
Funduszu”, w istocie za$ stanowily ukryty sposéb wynagradzania pracownikow.

Zmocy art. 86 ust. 2 ustawy systemowej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych upowazniony jest do kontroli wykonywania
zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do
ubezpieczenia oraz prawidlowo$¢, rzetelnosé obliczenia, potracenia i placenia skladki.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawartym w wyroku z dnia 14 czerwca 2013r., IIIAUa
(...) (Lex 1339291), 25 czerwca 2013r., IITAUa 31/13, (Lex 1369283), 2 lipca 2013r., IIIAUa 36)13 (Lex 1339295), § 2
pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwalnia z obowiazku skladkowego wszystkie §wiadczenia przeznaczone na
jedna z form dzialalnosci socjalnej (art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS), pod warunkiem wydatkowania ich ze $rodkéw
zgromadzonych przez ZFSS. Oznacza to, ze ZUS ma prawo kontrolowaé, po pierwsze, czy $wiadczenia zostaly
wydatkowane na ustugi §wiadczone przez pracodawcéw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosSci kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$§lonych umowa, po drugie, czy Swiadczenia te zostaly
sfinansowane ze $rodkéw wyodrebnionych w ramach ZFSS. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni akceptuje
poglady przedstawione w ww orzeczeniach. Nie mozna wiec zgodzié sie z zarzutami odwolujacej, ze organ rentowy nie
ma w tym zakresie uprawnien kontrolnych. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 stycznia 2012r., (...))11
(Lex 1109998), na ktéry powotuje sie odwolujaca zostal wydany w odmiennym stanie faktycznym. W tamtej sprawie
bowiem pracownicy, uzyskujacy najnizsze wynagrodzenie otrzymywali 100% warto$ci bonu, a pozostali odpowiednio
nizsze. W niniejszej sprawie natomiast, jak wynika z dokonanej wyzej analizy, sytuacja przedstawiala sie inaczej.

Tym samym Sad uznal, ze sporne przychody zainteresowanych pracownikéw tytulem otrzymanych przez nich
bonéw nie spelialy przeslanki do uznania ich za Swiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a w
konsekwencji winny zostaé¢ uznane za przychody stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych



Stopy procentowe skladek okre$lone zostaly w art. 22 ust. 1 ustawy systemowej, art. 79 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art. 21 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia, art. 29 ust. 2 ustawy z 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, 104 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy i 53 ust. 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu.

Odwolujgca nie kwestionowala matematycznego wyliczenia skladek dokonanego przez organ rentowy (k. 183 a.s.),

dlatego majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych przepiséw i art. 477(14) § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.
SSO Beata Torbus

1) odnotowac,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. odwolujacej,

3) kal. 14 dni od wykonania lub z wplywem

K., 13 maja 2014r. SSO B. T.



