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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Katowicach X Wydziat Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Beata Torbus
Protokolant: Malgorzata Sujka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 roku w Katowicach

sprawy K. J.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w K.

o prawo do wojskowej renty rodzinnej

na skutek odwotlania K. J.

od decyzji dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 17 wrzeénia 2012roku znak (...)6. (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. J. prawo do wojskowej renty rodzinnej na
okres od 1 wrzeénia 2012roku do 31 marca 2015roku w zwigzku z czeSciowa niezdolnoécia do pracy.

SSO Beata Torbus
/Przewodniczqcy /
Sygn. akt X U 2623)12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2012r. dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w K. odmoéwil ubezpieczonej K. J. prawa
do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu, z uwagi na brak dalszej niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta ubezpieczona podnoszac, ze stan fizyczny i psychiczny czyni ja niezdolng do pracy
(k. 3).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji(k.4-5).

Sad ustalil, co nastepuje :

K. J. urodzila sie (...) Posiada zasadnicze zawodowe. Z zawodu jest krawcem-szwaczem. Pracowala krotko po
ukonczeniu szkoly odziezowej jako szwaczka, a nastepnie recepcjonistka w sanatorium. Nie pracuje od okolo 30 lat.



Maz ubezpieczonej emeryt wojskowy M. J. zmarl 7 wrzesnia 2008r.
Z malzenstwa z M. J. ubezpieczona posiada dwoje dzieci : A. urodzona (...) i T. urodzonego (...)

W okresie od 7 wrze$nia 2008r. do 31 sierpnia 2012r. ubezpieczona pobierala wojskowa rente rodzinna w zwiazku z
czeSciowa niezdolnoscia do pracy.

5 lipca 2012r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem do wojskowego organu emerytalnego o ponowne ustalenie prawa
do wojskowej renty rodzinnej z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z 31 sierpnia 2012r. Komisja Lekarska ZUS Oddzial w C. ustalila, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy.

Opierajac sie na ww orzeczeniu organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
(akta wojskowego organu emerytalnego).

Sad w niniejszej sprawie przeprowadzil dowod z opinii bieglych onkologa, kardiologa, neurologa, okulisty i psychiatry
na okoliczno$¢, czy ubezpieczona jest nadal niezdolna do pracy, czy tez w jej stanie zdrowia nastapita istotna poprawa.

Biegly sadowy onkolog S. S. (1) w opinii z dnia 10 grudnia 2012r. (k. 22-24) nie stwierdzil u ubezpieczonej
czynnego procesu nowotworowego w klinicznie uchwytnym stadium. Wskazal, ze stan onkologiczny jest dobry i w
niemal 9 lat od zabiegu chirurgicznego rokowanie jest pomyslne. Nie obserwuje sie rowniez powaznych ani trwatych
ubocznych nastepstw po zastosowanych metodach leczenia. Zdaniem bieglego onkologa ubezpieczona nie jest nadal
niezdolna do pracy.

Biegly psychiatra A. S. w opinii z dnia 24 stycznia 2013r. k. 45-50 rozpoznal u ubezpieczonej przebyty
epizod depresji umiarkowany i stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy z przyczyn stanu zdrowia
psychicznego.

Biegly podal, ze ubezpieczona, jak wynika z dokumentacji lekarskiej, leczenie psychiatryczne podjela w sierpniu
2012r., kiedy przebywala w Oddziale Dziennym Psychiatrycznym, a nastepnie zostala w dniu 8 stycznia 2013r.
zarejestrowana w (...). Uprzednio §wiadczenia rentowe miala przyznane z przyczyn stanu zdrowia somatycznego,
podobnie jak umiarkowany stopieni niepelnosprawnosci.

Ubezpieczona wniosla zastrzezenia do tej opinii, zarzucajac, ze przez caly czas kontynuuje leczenie psychiatryczne(k.
69).

Biegly sqdowy neurolog J. N. w opinii z dnia 12 marca 2013r. k. 74-76 rozpoznala u ubezpieczonej
okresowo wystepujacy zespol bdlowy szyjny na tle zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego bez istotnego
ograniczenia jego funkcji ruchowej, okresowo wystepujacy zesp6l bélowy ledZzwiowy na tle zmian zwyrodnieniowych
kregostupa ledZzwiowego bez istotnego ograniczenia jego funkcji ruchowej, stan po operacji raka piersi prawej z
pozostawieniem piersi po szerokim wycieciu guza i wezlow chlonnych pachy prawej, zaburzenia depresyjne.

Biegla stwierdzila, ze ze strony ukladu nerwowego badana jest zdolna do pracy zarobkowej, gdyz nie wystepuja
aktualnie u ubezpieczonej zadne ograniczenia funkeji ruchowej kregostupa, objawy korzeniowe ucisku i pnie nerwéow
rdzeniowych. Biegla nie stwierdzila tez zadnych objawow podraznienia ani uszkodzenia korzeni rdzeniowych, zanikow
mies$niowych, oslabienia sily mie$niowej w obrebie koniczyn ani uposledzenia ich funkcji ruchowych.

Biegly sadowy kardiolog M. W. w opinii z dnia 29 maja 2013r. k. 88-89 rozpoznala u ubezpieczonej
nadciénienie tetnicze (...) i wskazala, ze w aspekcie kardiologicznym nie ma podstaw do uznania ubezpieczonej
za niezdolng do pracy, gdyz nie stwierdza sie u ubezpieczonej choroby wieficowej, za§ zaawansowanie choroby
nadci$nieniowej nie stanowilo i nie stanowi przeciwwskazan do wykonywania pracy krawcowe;j.



Biegly sadowy okulista A. K. w opinii z dnia 16 wrzesnia 2013r. k. 111-113 stwierdzila u ubezpieczonej
starczowzroczno$¢ i podala, ze ubezpieczona ma prawidlowa ostroé¢ wzroku do dali oraz z nieduza korekcja okularowa
(odpowiednia do wieku) prawidlowa ostro§¢ wzroku do blizy, ma prawidlowe ci$nienie §r6dgatkowe, dno oczu oraz
pole widzenia i z tytulu narzadu wzroku nie byla i nie jest niezdolna do pracy.

Biegly psychiatra A. S. w opinii uzupelniajqcej z dnia 15 pazdziernika 2013r. (k. 128-129) po
zapoznaniu sie z kartg informacyjna z kolejnego pobytu ubezpieczonej w oddziale psychiatrycznym dziennym,
stwierdzil, ze w toku postepowania nastgpilo znaczne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonej
polegajace na pojawieniu sie kolejnego epizodu depresji, wymagajacej hospitalizacji, co uprawnia do przyjecia, ze
obecnie stan zdrowia psychicznego czyni ja czeSciowo niezdolna do pracy od 4 marca 2013r. na okres 2 lat, bowiem w
znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy, uwzgledniajac jej wiek i wyksztalcenie.

Ustosunkowujac sie do tej opinii, organ rentowy zarzucil, ze opinia tego bieglego jest wewnetrznie sprzeczna,
gdyz opinia uzupelniajgca zawiera calkowicie odmienne wnioski niz opinia podstawowa, pomimo, ze juz woéwczas
ubezpieczona byla po pobycie w dziennym oddziale psychiatrycznym. Wnosil o zastosowanie art. 477'484 k.p.c.(k.
135).

W kolejnej opinii uzupelniajgcej biegly psychiatra A. S. (k. 140-141), biegly wskazal, ze o ile jednorazowy
(pierwszy) epizod depresji nie moze by¢ podstawa do uznania ubezpieczonej za niezdolna do pracy, to juz pojawienie
sie kolejnego epizodu prowadzi do konieczno$ci zmiany rozpoznania na zaburzenia depresyjne nawracajace.

Biegly rozpoznajac u ubezpieczonej nawracajace stany depresyjne stwierdzil, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna
do pracy od 4 marca 2013r. na okres 2 lat, za$ przed tg data nie byta cze$ciowo niezdolna do pracy.

Ubezpieczona ustosunkowujac sie do opinii bieglego podala, ze jej

pierwszy pobyt w szpitalu na oddziale psychiatrycznym dziennym mial miejsce od 6 sierpnia 2012r. do 26 pazdziernika
2012r., wtedy rozpoczela sie u niej przewlekla depresja i od tego czasu nie byla w stanie podjaé pracy (k. 149).

Organ rentowy wniodst zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry podnoszac, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
Ze pierwsze wystgpienie stanu depresyjnego nie zakonczylo sie 3 marca 2013r. i trwa nadal. Organ rentowy wnosil o

powolanie innego bieglego psychiatry i psychologa, a z ostroznoéci procesowej zastosowanie art. 477'*§4k.p.c.

W opinii uzupelniajqcej z dnia 28 stycznia 2014r. (k. 156-158) biegly psychiatra A. S. podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Organ rentowy w piSmie z dnia 18 lutego 2014r. podtrzymal zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry A. S. oraz
z}ozone wnioski dowodowe (k. 170).

Biegly sqdowy psychiatra E. K. w opinii z dnia 14 marca 2014r. k. 176-178 rozpoznala u ubezpieczonej
zaburzenia depresyjne nawracajace-obecnie epizod umiarkowany.

Biegla podala, ze ubezpieczona cierpi na zaburzenia depresyjne nawracajace, z tego powodu na przestrzeni pottora
roku bula trzykrotnie hospitalizowana w Oddziale Psychiatrycznym Dziennym, po raz ostatni od 9 wrzeénia do 29
listopada ub. roku. Kazda hospitalizacja trwa prawie 3 miesiace, za kazdym razem jest wypisywana w stanie niepelnej
poprawy. Jak wynika z dokumentacji z PZP po kazdym pobycie szpitalnym przez okolo 2 tygodnie utrzymuje sie
okres poprawy, potem nastepuje nawrét objawoéw depresyjnych, ale ich nasilenie jest mniejsze niz bezposrednio
przed hospitalizacja. Aktualnie objawy depresyjne s3 u niej znacznie nasilone z powodéw reaktywnych ($mieré
kuzynki). Zdaniem bieglej, stan zdrowia ubezpieczonej uniemozliwia wykonywanie jakiegokolwiek zatrudnienia na
ogblnym rynku pracy w pelnym wymiarze godzin i uzasadnia uznanie jej za czeSciowo niezdolna do pracy na okres
jednego roku od daty badania tj. do 31 marca 2015r. Za date powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zakresie
psychiatrycznym, w ocenie bieglej, nalezy uzna¢ 6 sierpnia 2012r. tj. date przyjecia po raz pierwszy do Oddzialu



Psychiatrycznego Dziennego. Biegla podkreslila, ze ubezpieczona w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy
szwaczki lub krawcowej. Biegla zgodzila sie z kolejnymi opiniami uzupelniajacymi bieglego S. odnoénie czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej, jednak nie byla w stanie ustali¢ dlaczego za poczatek niezdolno$ci do pracy
przyjal dopiero date rozpoczecia drugiej hospitalizacji.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonej jest zasadne.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich
rodzin (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 666) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego emeryta
lub rencisty.

Przepis art. 24 pkt 4 tej ustawy stanowi, ze renta rodzinna przystuguje na

zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tym,
ze o niezdolno$ci do pracy i stopniu tej niezdolnoéci oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uprawnionych cztonkéw rodziny, orzeka lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do treéci art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1440), zwanej dalej ustawg emerytalng, wdowa ma prawo do renty rodzinnej,
jezeli:

1)w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2)wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Z mocy art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej, prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek
50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $émierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $émierci lub od
zaprzestania wychowywania osé6b wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Stosownie do tresci art. 107 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz
wysoko$¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

Definicje niezdolnoSci do pracy zawiera przepis art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, iz niezdolna do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Po mysli art.
12 ust. 3 tej ustawy czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z mocy art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.



Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig prawna, zatem kwalifikacja danego stanu faktycznego ustalonego na podstawie
opinii bieglych w zakresie wymagajacym wiedzy medycznej nalezy do Sadu, a nie do bieglych. Dla oceny i stopnia
zaawansowania choréb, ich wplywu na stan czynnoSciowy organizmu uprawnione sa osoby posiadajace fachowa
wiedze medyczng, a zatem okolicznos$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.).
Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sgdowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego, wtedy gdy potrzebne
sg do tego wiadomoSci specjalne (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 1354/00, LEX
nr 77046).

Zasadniczy spor i problem stanowilo ustalenie, czy ubezpieczona po dniu 31 sierpnia 2012r. byta nadal niezdolna do
pracy.

W $wietle wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze ubezpieczona po tej dacie dalej jest
osoba niezdolna do pracy.

Z opinii bieglego onkologa wynika wprawdzie, ze ubezpieczona nie jest z przyczyn onkologicznych niezdolna do pracy,
w jej stanie zdrowia nastapila poprawa, zas schorzenia neurologiczne, kardiologiczne i okulistyczne nie czynily i nie
czynia ja niezdolna do pracy, o czym $wiadcza opinie bieglych tych specjalnoéci. W zakresie oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej w aspekcie jej niezdolnoéci do pracy Sad podzielil w pelni opinie bieglego z zakresu psychiatrii E. K.,
ktbra rozpoznala u ubezpieczonej zaburzenia depresyjne nawracajgce i stwierdzila, ze ubezpieczona jest cze$ciowo
niezdolna do pracy do 31 marca 2015r., za$ poczatek tej niezdolnosSci do pracy datuje sie na 6 sierpnia 2012r.tj. date
przyjecia po raz pierwszy do Oddzialu Psychiatrycznego Dziennego.

W zakresie cze$ciowej niezdolnosci do pracy i okresu jej trwania opinia tego bieglego koresponduje z opinig bieglego
A. S.. Biegly S. jednak uznal, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od 4 marca 2013r. W tej czeSci Sad
nie podzielil opinii tego bieglego, bowiem jak wynika z opinii bieglego E. K., ubezpieczona po raz pierwszy przebywala
w Oddziale Dziennym Psychiatrycznym od 6 sierpnia 2012r. i od tego czasu w znacznym stopniu utracila zdolnosé
do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentacji medycznej
ubezpieczonej. Opinie bieglego E. K. Sad uznal za jasna i przekonywujaca. Opinia ta zostala poparte szczegotowymi
badaniami odwolujacej oraz analiza zgromadzonej

w sprawie dokumentacji medycznej. W ocenie Sadu, bieglta ta prawidlowo odniosla dokonane przez siebie ustalenia
do poziomu kwalifikacji zawodowych odwolujacej i uwzglednila w swej ocenie jej wyksztalcenie i charakter dotychczas
wykonywanej pracy. W zakre§lonym terminie zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii biegltego. Na rozprawie
dniu 17 czerwca 2014r. pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze organ rentowy ma zastrzezenia do opinii biegltego
E. K., jednakze nie bedzie wypowiadal sie w kwestiach medycznych. Brak byto podstaw do uwzglednienia zastrzezen
organu rentowego, zwazywszy, ze odpis opinii bieglego zostal doreczony profesjonalnemu pelnomocnikowi organu
rentowego 14 marca 2014r. z zakreS§leniem 7 dniowego terminu do zlozenia ewentualnych zastrzezen do treSci opinii
i pouczeniem o treéci art. 20786 k.p.c. Ponadto zastrzezenia zlozone na rozprawie 17 czerwca 2014r. nie zawieraja
argumentoéw medycznych, a w zasadzie zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ opinie bieglego E. K..

W utrwalonej juz praktyce orzeczniczej sadow przyjeto natomiast, iz strona chcgca podwazyé warto§é dowodowa
opinii bieglego sadowego winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze
szczegblnym charakterem tego dowodu, albowiem biegli w odréznieniu od $wiadkow, czy stron nie komunikuja w
postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy
zawodowej i naukowej, czyli wiadomo$ci specjalnych wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego
czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad na podstawie art. 217§ 2 k.p.c. i 227 k..p.c. oddalit wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego psychiatry i psychologa, uznajac, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione,
za$ opinia bieglego psychiatry E. K. wystarczajaco wyjasnila zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych.



Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sad nie jest zobowiazany do uwzgledniania
kolejnych wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnych bieglych do czasu, gdy zostanie udowodniona
okoliczno$¢ korzystna dla strony, a takze wtedy, jesli potrzeba powolania innego bieglego nie wynika z okolicznos$ci
sprawy, a jedynie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, a wezeéniej sporzadzona opinia w
sprawie jest prawidtowa(vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97 - OSNAPiUS 1998 r.,
Nr 1, poz. 24 z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 612, dnia 15 listopada 2001 .
IT UKN 604/00, LEX Polonica nr 363191, 4 sierpnia 1999 r. I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 807, z dnia
6 maja 2009 r., IT CSK 642/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012r., (...) 351)11, Lex 1215268).

Sad oddalil wniosek organu rentowego o uchylenie zaskarzonej decyzji, przekazanie sprawy do rozpoznania organowi
rentowemu i umorzenie postepowania.

Zgodnie bowiem z art. 477" § 4 k.p.c. w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoéci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od
tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

W postepowaniu odwoltawczym od decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia sad ubezpieczen spotecznych ocenia
legalnos$¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja
2004 1., I UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581). Stad tez
postepowanie dowodowe przed sadem w sprawie o §wiadczenie uzaleznione od niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy
powinno zmierzaé¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po stronie ubezpieczonego wystepowaly
w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujace przyznanie §wiadczenia.

W art. 4774 § 4 k.p.c. mowa o "nowych okoliczno$ciach", ktére, cho¢ powstale po wniesieniu odwolania, maja
znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji. Dla przyktadu, "nowe okolicznosci" to schorzenia istniejace przed
wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwolania do sagdu albo ujawnione.
(vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012r., (...) 79)11, LEX nr 1130387).

Jak wynika z opinii bieglego psychiatry E. K., ktorej, jak to podano wyzej, zadna ze stron skutecznie nie kwestionowala,
czeSciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonej istnieje w od 6 sierpnia 2012r.

W $wietle powyzszego nie bylo podstaw do zastosowania art. 477'4 § 4 k.p.c., skoro ubezpieczona przez caly czas byt
niezdolna do pracy, takze w dacie badania przez Komisje Lekarska, jak i wydania zaskarzonej decyzji.

Reasumujgc, majgc na uwadze opinie bieglego psychiatry E. K. Sad uznal, ze ubezpieczona spelia przestanki
warunkujace przyznanie jej prawa do wojskowej renty rodzinnej na okres od 1 wrze$nia 2012r. do 31 marca 2015r. w
zwigzku z czeSciowa niezdolno$cia do pracy, dlatego orzeczono jak w sentencji wyroku na mocy powolanych przepiséw

iart. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
SSO Beata Torbus
1) Odnotowac,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. (...) rpr. B. W.,



3) kal. 14 dni od wykonania lub z wplywem

K., dnia 23 czerwca 2014r. SSO B. T.



